1. Birinci Dunya Savasi

Enternasyonal'’in ¢okiigii

Birinci Diinya Savasi, Bat1 takvimine gore 1 Agustos 1914 giinii patlak verdi. Lenin o siralar
Polonya Avusturyasi'nda, Krakov yakinlarindaki Poronin'de yastyordu.

"7 Agustos'ta, yerel jandarmanin levazim astsubay1 beraberinde elinde tiifek tasiyan bir koylii
tanikla birlikte, arama yapmak tizere eve geldi. Ne aradigin1 bilmez goriinen subay, beceriksiz el
hareketleriyle kitapligi karistirdi, Browning marka bos bir tabanca buldu, toprak sorununa iligskin
istatistiklerin bulundugu birkag¢ not defterini aldi ve baz1 6nemsiz sorular sordu. Yiiziinde mahgup
bir ifadeyle bir sandalyenin ucuna ilismis koylii tanik sagkin saskin etrafina bakiyordu. Subay, igi
tutkal dolu bir kavanozu gosterip onun bir bomba oldugunu sdyleyerek koyliiyle alay etti. Sonra,
Vladimir ilyi¢ hakkinda resmi bir sikayet bulundugunu, aslinda onu tutuklamasi gerektigini,
fakat, tutukluyu askeri makamlarin bulundugu en yakin sehir olan Novy Targ'a ancak ertesi sabah
gotiirebilecegi icin, Lenin'den sabahleyin saat 6 trenine yetisecek sekilde hazir olmasini istedigini
sOyledi. Lenin'in tutuklanma tehlikesiyle yiiz yilize oldugu ¢ok agikti; savas doneminde, savasin
ilk giinlerinin yasandig1 sira ondan kolayca kurtulabilirlerdi." (1)

Lenin, cezaevinde on bir giin kaldiktan sonra, sosyal demokrat milletvekillerinin araya girmesi
sayesinde Ozgiirliigline tekrar kavustu. Bundan sonra, Isvicre'ye gegmek iizere Avusturya'dan
ayrilmak i¢in izin aldi. 23 Agustos'ta Isvigre'ye gecti ve Bern'e yerlesti.

Savasin patlak vermesi Lenin i¢in beklenmedik bir gelisme degildi. Onu derinden sarsan olay,
cesitli iilkelerin sosyalist liderlerinin kendi ulusal hiikiimetlerine destek vermeleri oldu. Her
seyden dnce, Alman sosyal demokratlarinin bir anda siyaset degistirip daha dncekinin tam tersi
bir tutum takinmalari, Lenin'in hazir olmadig: siirpriz bir gelismeydi; Enternasyonal'in gozbebegi
olarak goriilen Alman Partisi'nden boyle bir sey beklemiyordu.

Ikinci Enternasyonal'in 1907 yilindaki Stuttgart Kongresi'nde, Luksemburg, Lenin ve Martov'un
birlikte hazirladiklar1 bir 6nergede, sosyalistlerin yaklasan emperyalist savas karsisindaki tavrinin
ne olmasi gerektigi acikca ifade edilmisti:

"Savasin patlak vermesi tehlikesiyle kars1 karsiya kalindig: taktirde, savasa katilmis iilkelerdeki
is¢i sinifina ve onun parlamentodaki temsilcilerine diisen gorev, Enternasyonal (Sosyalist)
Biiro'nun birlestirici faaliyetinin destegini alarak, sinif miicadelesinin yogunluguyla genel siyasi
duruma bagli olarak ¢esitlilik gosteren araglar arasinda en etkili olacagina inandiklar1 araglara
bagvurarak, savasin patlak vermesini 6nlemek icin elden gelen tiim ¢abay1 gostermektir.

Tiim gayretlere ragmen savasin patlak vermesi engellenemez ise, bu durumda, gorev, savasi
durdurmak i¢in siiratle miidahalede bulunmak, savasin yol agtig1 ekonomik ve siyasi krizden
yararlanarak halki harekete gecirmek, ve boylece kapitalist sinifin egemenliginin yikilmasi i¢in



var giicle ¢aligmaktir."(2)

Ikinci Enternasyonal'in 1910'daki Kopenhag Kongresi'nde ve Balkan Savasi'nin ortaya gikardig
sorunlar1 degerlendirmek iizere 1912 Kasimi'nda Basel'de toplanan 6zel bir konferansta da
benzeri 6nergeler kabul edilmisti.

Ayrica, heniiz 25 Temmuz 1914'te, Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin Yiirtiitme Komitesi acik¢a
savas karsit1 bir manifesto yayimlamisti:

"Almanya'nin sinif bilingli proletaryasi, insanlik ve uygarlik adina, savas kigkirticilarinin bu
caniyane faaliyetini siddetle protesto eder. Alman hiikiimetinden barisin korunmasi i¢in
Avusturya hiikiimeti tizerindeki niifuzunu kullanmasini, bu utang verici savasin dnlenememesi
durumunda ise saldirganca bir miidahaleye girismekten sakinmasini 1srarla talep eder.
Avusturya'daki egemen grubun iktidar hirs1 ve/veya emperyalist ¢ikarlar ugruna, Alman
askerlerinin bir damla kani bile feda edilemez."(3)

Daha sonraki giinlerde buna benzer baskaca bildirgeler de yayimlandi. Nitekim, 30 Temmuz'da
SPD'nin resmi gazetesi Vorvaerts'te sunlar soyleniyordu:" Sosyalist proletarya, ¢ilginlik
derecesinde gozii kararmis bir egemen sinifin yol agtig1 olaylarin sorumlulugunu yiiklenmeyi
kesinlikle reddeder."(4)

Lenin, Vorwaerts gazetesinde sosyal demokrat milletvekillerinin Reichstag'in (Alman
Parlamentosu) 4 Agustos tarihli oturumunda askeri biit¢e lehinde oy kullanmis olduklart haberini
okudugu zaman, dogal olarak, bunun Alman genelkurmayinin diismanlarini yaniltip korkutmak
i¢in bagvurdugu bir aldatmaca oldugunu diislindii. 4 Agustos ihanetinin soka ugrattigi tek insan
Lenin degildi. Trogki bu konuda sunlar1 hatirlar: "Alman sosyalizminden medet umma safligini
gostermekten ¢cok uzaktim; buna ragmen, Alman sosyal demokrasisinin teslimiyetini bildiren
telgraf bende savas ilanindan daha biiyiik bir sok yaratti."(5) Buharin ise, 4 Agustos ihanetini,
"yasantimiz siiresince karsilastigimiz en biiyiik trajedi" olarak tanimliyordu.(6) Olay karsisinda
sinir krizleri gegiren Rosa Luksemburg ile Clara Zetkin, intihar1 akla getirecek kadar derin bir
moral ¢okiintiiye ugramislardi.(7)

Ne var ki, kimi zaman Ingilizce olarak "Facts are stubborn things" (Gergekler inatg1 seylerdir)
diyen Lenin, gergekleri kabullenmek zorundaydi. Zaman yitirmeden durumu yeniden
degerlendirdi ve savasa kars1 net bir devrimci strateji gelistirdi. Eski Bolsevik G. L. Siklovski
anilarinda sunlar yazar: "Emperyalist savasa karsi taktigin temel sloganlarinin Lenin tarafindan
savasin ilk giinlerinde Avusturya'da belirlenmis olduguna taniklik edebilirim; Lenin Bern'e
geldigi zaman bunlar tamamen belirlenmis durumdalardi."(8) Lenin, o siralarda gelistirdigi siyasi
hatta savas siiresince sadik kaldi.

flkin savasm smifsal karakterinin ne oldugunun belirlenmesi gerekiyordu:

"Simdiki savag emperyalist bir karaktere sahiptir. Bu savas, kapitalizmin gelisiminin en yiiksek
diizeyine ulastig1, yalnizca meta ihracinin degil fakat ayn1 zamanda sermaye ihracinin da ¢ok
biiyiik 6nem kazandig, iretimde tekellesmenin ve ekonomik yasamin uluslararasilagsmasinin
muazzam boyutlara eristigi, izlenen somiirge siyasetinin diinyanin hemen tamaminin
paylasilmasini beraberinde getirdigi bir donemin kosullarinin irtintidiir. Diinya kapitalizminin



iiretici giigleri ulus ve devlet dlgegindeki boliinmenin dar sinirlarini agmis ve sosyalizmin
gerceklestirilmesinin nesnel kosullart biitiiniiyle olgunlasmis bulunuyor."

Bu durumda is¢i sinifina diisen gorev, sinif miicadelesi silahin1 kullanarak, emperyalist savagla
onu i¢ savasla neticelendirecek bi¢imde miicadele etmekti:

"Emperyalist savas toplumsal devrim ¢agini baslatiyor. Son zamanlarin tiim nesnel kosullari,
proletaryanin devrimci kitle miicadelesini glindeme getirmis bulunuyor. Sosyalistlerin gorevi, is¢i
siifinin yasal miicadelesinin her aracindan yararlanirken bu araglardan her birini bu acil ve en
Oonemli amaca tabi kilmak, is¢ilerin devrimci bilincini gelistirmek, onlar1 uluslararas1 devrimci
miicadele etrafinda toplamak, her devrimci eylemi desteklemek ve tesvik etmek, kapitalist sinifin
miilksiizlestirilmesini, siyasi iktidarin proletarya tarafindan fethedilmesini ve sosyalizmin
gerceklestirilmesini saglamak tizere, halklar arasindaki emperyalist savasi ezilen siniflarin
kendilerini ezenlere kars1 yiiriittiikleri bir i¢ savasa doniistiirmek i¢in miimkiin olan her seyi
yapmaktir."(9)

"Savas, tiim ileri iilkelerde sosyalist devrim sloganini giindeme getirmistir. Bugiinkii emperyalist
savagin bir i¢ savasa doniistiiriilmesi dogru olan yegane proleter slogandir."(10)

Lenin, iki anlama gelebilecek belirsiz seyler sdylemiyor, aksine diislincelerini net bir bigimde
ifadelendiriyordu. Bir sosyalistin i¢ savas yoluyla kendi egemen siifinin yikiligin
amagclayabilmesi i¢in, 'kendi' ilkesinin yenilgisini hosnutlukla karsilamasi zorunluydu.

"Savas zamaninda gerc¢eklesecek bir devrim i¢ savas anlamina gelir; hiikiimetler arasindaki bir
savagin bir i¢ savasa doniistiiriilmesi, hiikiimetlerin askeri agidan gerilemesi (yenilgileri) ile
kolaylasir; diger yandan, bu yenilgiyi kolaylastirmak i¢in ¢abalamadig siirece, bir insanin bdyle
bir doniisiimii gercekten arzuladigl soylenemez."(11)

'Devrimci yenilgicilik' tum emperyalist Ulkelerde gegerliligi olan evrensel bir
ilkedir.

"Glinlimiiz sosyalizmi, ancak savasan emperyalist burjuvazilerden biri veya digerinin yaninda yer
almayip bunlardan her ikisini de 'birbirinden kotii' sayarsa ve her iilkede o iilkenin emperyalist
burjuvazisinin yenilgisini arzularsa, kendi ismine layik kalacaktir. Bunun disinda kalan herhangi
bir diger tutum, aslinda ger¢ek enternasyonalizmle higbir ortak yonii bulunmayan milliyetci-
liberal bir tutum olacaktir."(12)

"Gerici bir savasta, devrimci bir sinif kendi hiikiimetinin yenilgisini arzulamaktan baska bir
tutum takinamaz ve hiikiimetinin askeri agidan gerilemesinin onun yikilmasini kolaylastirici bir
gelisme oldugu gergegini gormezlikten gelemez. Savasa katilmis tiim tilkelerin sosyalistleri
'kendi' hiikiimetlerinin yenilgiye ugramasini arzuladiklarini ifade etmelidirler."(13)

'Devrimci yenilgicilik' perspektifinden uzaklasmak, ulusal savunmay1 zayiflatacagi diisiincesiyle
siif miicadelesini siirdiirmekte tereddiit gosterilmesine yol agabilir.



"Hiikiimetin emperyalist savasa giristigi her lilkede, devrimci propagandanin {ilkenin yenilgiye
ugramasi olasiligini artirmasina bakip hiikiimete kars1 verilen miicadeleyi duraksatmamak
gerekir. Hiikiimet ordusunun yenilgiye ugramasi o hiikiimeti zayiflatir, onun baski altinda tuttugu
ulusal azinliklarin kurtulusu i¢in olanaklar yaratir ve egemen siniflara karsi i¢ savasa girismeyi
kolaylastirir."(14)

"Devrimci yenilgicilik sloganinin reddedilmesi, devrimci savaskanligin ici bos, bayagi bir s6z
haline getirilmesi ya da su katilmamuis bir ikiytizliiliikk anlamina gelir."(15)

Pasifizme karsi

Lenin'e gore, emperyalist savas kapitalizmin {irliniiydii; dolayisiyla, savasa son vermenin
kapitalizmi yikima ugratmaktan baska bir yolu olamazdi.

"Mevecut iliskilerin, yani burjuva toplumsal iliskilerin temeli oldugu gibi kaldig siirece,
emperyalist bir savas ancak emperyalist bir barisa yol agabilir; bu ise, zayif ulus ve iilkelerin
yalnizca savasa ongelen donemde degil, fakat savas boyunca da muazzam bir biiyiikliige erismis
mali sermaye tarafindan daha biiyiik, daha genis ve daha yogun bir sekilde somiiriilmesi anlamina
gelir."(16)

Lenin, bu nedenle, Kautsky ve grubunun pasifist programini derin bir tiksintiyle reddetti:

"Herhangi bir ‘baris programi', temel amaci kitlelere devrimin gerekliligini anlatmak, her tarafta
patlak vermis kitlesel devrimci miicadeleleri (kitlelerdeki galeyan, yiikselen protestolar, cephede
kurulan kardesge iliskiler, grevler, gosteriler vb.) desteklemek, yardimci olmak ve gelistirmek
olmadig: stirece, "halki kandirmak anlamina gelecek ve ikiytizliiliikkten baska bir sey
olmayacaktir."(17)

" '"Toprak isgali olmadan baris' sloganina kars1 ¢ikilip su slogan haykirilmalidir: Yoksullarin
evlerine barisg, varsillarin saraylarina karsi savas! Proletaryaya ve calisanlara baris, burjuvaziye
kars1 savas!"(18)

"Sosyalistler, sosyalist olmaktan vazge¢medikleri siirece, tiim savaslara kars1 olamazlar. I¢ savas,
tipki diger savaslar gibi bir savastir. I¢ savasin reddi ya da gbzardi edilmesi, oportiinizmin en
asirisina kapilmak ve sosyalist devrimden vazgegmek anlamina gelir."(19)

"Silah kullanmay1 6grenme ve silah temin etme ¢abasi géstermeyen bir ezilen sinif, ancak kole
muamelesi gérmeyi hak eder. Burjuva pasifistler ya da oportiinistler haline gelmemis oldugumuz
stirece, kendisinden ancak sinif miicadelesi ve egemen sinifin iktidarinin devrilmesi sayesinde
kurtulabilecegimiz sinifl1 bir toplum i¢inde yasadigimizi asla akildan ¢ikaramayiz. Sloganimiz,
burjuvaziyi yenilgiye ugratmak, onu miilksiizlestirmek ve silahsizlandirmak {izere proletaryanin
silahlandirilmasi olmalidir."(20)



Yasasin Ugiincii Enternasyonal

Lenin, savasin patlak vermesinden ¢ok daha once, Rusya'da is¢i hareketi i¢indeki devrimcilerle
reformistler arasindaki ayriligin giderilmesinin miimkiin olmadigi, bu iki kanadi uzlastirma
cabasinin harekete zarar verecegi, dolayisiyla ayri bir devrimciler partisi kurmanin zorunlu
oldugu sonucuna varmisti. Uluslararasi sosyal demokrat hareketin ¢okiintiiye ugramis oldugu
simdiki durum, Lenin'i s6z konusu diisiincelerini genellestirme ve bunlar1 diinya isci hareketine
uyarlama konusunda yiireklendirdi.

1 Kasim 1914 tarihinde Sotsial-Demokrat'in 33. sayisinda yayinlanmis 'Sosyalist
Enternasyonal'in Durumu ve Gorevleri' basliklt makalesinde sunu yaziyordu: "Oportiinizmin
yenilgiye ugratmis oldugu Ikinci Enternasyonal 6lmiistiir. Yasasm Ugiincii Enternasyonal!"(21)
Kendisini Tkinci Enternasyonal'e, dzellikle onun Alman seksiyonuna kars1 yirmi yila yakin siire
beslemis oldugu hayranliktan biitiiniiyle 6zgtirlestirmesi, Lenin agisindan biiyiik bir degisimdi.

Bu noktada, bir an geriye donerek Lenin'in -ikinci Enternasyonal'in gurur kaynag: olan- Alman
sosyal demokrasisi hakkinda uzun siire sahip oldugu yanilsamalarina deginmemiz gerekiyor.

Lenin, Kautsky'e olan begenisinin bir yanilgi, iistelik de ¢cok biiytik bir yanilgi oldugunu itiraf
etmek zorundaydi. Kautsky, uzun yillar Lenin'in saygi duydugu yasayan yegane sosyalist lider
olmustu. Lenin'in, benimsemis oldugu tutumunu savunmak iizere alintilar yaparak otoritesine
basvurdugu insan Marks ve Engels'ten sonra ¢cogu zaman Kautsky idi. Alman Sosyal Demokrat
Partisi'ni takip edilmesi gereken drnek parti olarak gosterirdi.

Ne Yapmal1? adli kitabinda ¢alismasinin ana temasini olustururken baslica otorite olarak
Kautsky'e basvurmus ve Alman Sosyal Demokrat Partisi'ni Rus hareketinin kendisine 6rnek
alabilecegi bir model olarak 6vmiistii. Aralik 1906'da, "Rus is¢i sinifinin onciisii, bir siiredir Karl
Kautsky'i kendi yazari olarak bilmektedir" diye yazan Lenin, Kautsky'i "devrimci Alman sosyal
demokratlarinin lideri" olarak tanitmist1.(22) Agustos 1908'de, Kausky'den, savas ve militarizm
konusunda kendisine rehberlik eden insan olarak bahsediyordu.(23) 1910'da, iktidara giden yolun
ne oldugu konusunda Rosa Luksemburg ile Kautsky arasinda gecen tartisma sirasinda Lenin
Kautsky'nin yaninda yer almisti. Nihayet, Subat 1914'te bile, ulusal sorun konusunda Rosa
Luksemburg ile tartisirken Kautsky'den marksist otorite olarak s6z ediyordu.

Lenin, Alman partisinin tutarli bir devrimei parti olmadigini itiraf ederken bile bu partiye karsi
olduke¢a hosgoriilii davranmuistir. Ne var ki, 4 Agustos ihaneti bir rastlant1 degil, sosyal
demokrasi'nin, her seyden once de onun Alman seksiyonunun uzun siiredir yagadigi ¢lirlime
stirecinin nihai {irliniidiir. SPD'nin tarihinden aktaracagimiz birkag¢ 6rnegin bunun agikca
goriilmesi i¢in yeterli olacagini santyoruz.

Karl Liebknecht, SPD'nin 1904 Bremen Kongresi'nde, partiye kazanilabilecek kesimler arasinda
yogun bir anti-militarizm propagandasina girisilmesi 6nerisine onay verme ¢agrisinda bulundu.
Ne var ki, parti onderleri bunu pratik olmayan gereksiz bir dneri olarak degerlendirdiler ve



reddettiler. Alman mahkemelerinin genglik ig¢inde anti-militarist ajitasyon yapilmasini asla hos
gormeyeceklerini soylediler.(24)

Liebknecht, 1906'daki Mannheim Kongresi'nde, partiyi daha kararli bir anti-militarist ajitasyon
faaliyetine sokmayi bir kez daha denedi. Ustelik bu kez elinde yeni bir kozu da vardi: Heniiz yeni
orgiitlenmis olan ve militarizme kars1 miicadeleye biiylik onem veren sosyal demokrat genglik
hareketi. Buna karsin, Bebel, Liebknecht'e siddetle kars1 ¢ikti. Bebel'in bu esi goriilmemis 6fkesi,
onun bu konuda herhangi bir muhalefete -ve degisiklige- tahammiil gostermeyecegine isaret
ediyordu.(25)

Reichstag'da Nisan 1907'de askeri biitce iizerine yapilan tartismalar Bebel'e istedigi firsat1 verdi.
SPD, yalnizca mali yiik halkin omuzlarina ytiklenecegi igin askeri biitce aleyhine oy kullandi.
Eger bunun getirecegi mali yiik dolayli vergiler yerine dogrudan Reich vergileriyle karsilanacak
olsaydi, sosyal demokratlar askeri fonlar lehine oy kullanacaklardi.

Gustav Noske, Bebel'in yardimina kostu ve Bebel'in tavrini desteleyip onun tutumunu
gerekeelendiren bir konusma yapti. Bu, Noske'nin Reichstag'taki ilk 6nemli konugmasiydi ve
daha sonraki yillarda Alman Cumhuriyeti'nin firtinal1 ilk yilinda karsi-devrimci ordularin siyasi
liderligini listlenecek birisine yakisan bir baslangicti. Sosyal demokratlarin "Anavatani olmayan
serseriler" olmakla sucladig inat¢1 temsilcilerine karsi ¢ikan Noske, partinin militarizm
konusundaki tutumunun "ulus ilkesinin kabuliine" dayandigini sdyledi. Her ulusun bagimsizligini
savunan sosyal demokratlar, hi¢ kuskusuz Almanya'ya yonelik bir saldiriy1 "en az parlamentonun
sag kesimini olusturan baylar kadar kararli bir sekilde" geri piiskiirteceklerdi. Almanya'nin
"miimkiin oldugu kadar iyi silahlanmasini1 (wehrhaft)" bunlar da istiyorlardi ve "anavatanin
savunulmasi i¢in zorunlu olan askeri tesislerin tiim halkin ¢ikarina oldugunu" diisiiniiyorlard.

Savag Bakani Count von Einem, vatanseverlige kars1 ylikseltilen itirazlari alt etmek icin bu
konusmalardan yararlanmakta gecikmedi. Noske'nin, partisinin saldirgan bir savas karsisinda
Alman Imparatorlugu'nu diger partilerle ayn1 yoldan kararlilikla savunmaya hazir oldugunu
bildiren s6zlerini memnuniyetle karsiladi. Von Einem, sosyal demokratlarin milliyetci kampa
katiliglarin1 heyecanla kutlarken, bu partinin parlamentodaki temsilcilerinin beyanatlarinin parti
ajitatorlerinin sdyledikleriyle uyusmadigina dikkat ¢cekmeyi de ihmal etmedi. Savas Bakani,
Liebknecht'in heniiz yayimlanmig Militarizm ve Anti-Militarizm isimli kitabin1 eline alip
Liebknecht'in "Alman askerlerinin orduda yiizyiize kaldiklar1 sert ve kotii muamelenin
militarizmle miicadele agisindan miikemmel bir arag olusturabilecegini" anlattig1 atesli bir
pasajin1 okurken -kuskusuz istemeden- Bebel'i gii¢ duruma diisiiriiyordu. Bakan, konusmasini
kendisini dinleyen sosyal demokrat milletvekillerine su mesaj1 vererek tamamladi: "Partinin
liderleri, yaptig1 propaganda ulusal savunma ilkesiyle uyusmayan sosyal demokrat genclik
orgiitlinii tasfiye etmelidirler."

Liebknecht'in kitabindan yapilan alintidan cani sikintis1 ve mahcubiyet duydugu ¢ok acik olan
Bebel, Count von Einem'e yanit verirken partisinin tavrinin Bakan'm ifade ettigi gibi oldugunu
sOyledi; ayrica -bir sosyal demokrat liderin yapma cesaretini 6yle kolay kolay gosteremeyecegi
seyi yaparak- parlamento disindaki kisilerin sézlii veya yazili yorumlarinin "partiyi hi¢bir sekilde
baglamadigini ve baglayamayacagini" bildirdi.(26)

1911 yilinin yaz aylarinda uluslararasi bir kriz patlak verdi. 1 Temmuz giinii Panther kruvazorii



Alman ¢ikarlarini 'korumak' i¢in Fas'in Agadir limanina gonderildi. Enternasyonal Sosyalist Biiro
sekreteri Camille Huysmans, iiye partilerin hepsine yaklasan kriz karsisinda tepkilerinin ne
oldugunu soran bir mektup gonderdi. Almanya'da s6z konusu yazigmayi iistlenen kisi partinin
kidemli yoneticilerinden Hermann Molkenbuhr oldu. Molkenbuhr belli bir tavir almaktan
kacinilmasi gerektigini diisiintiyordu:

"Eger belli bir karar alarak kendimizi zaman1 gelmeden (Enternasyonal'in bir toplantisinin
kayitlarina gegecek kadar) giiclii bir bigimde baglarsak, hatta i¢ siyaset sorunlarini bir yana
birakip onceligi Fas sorununa verirsek, segimler sirasinda aleyhimize etkili bir slogan
gelistirilebilir; boyle bir gelismenin sonuglarinin 6nceden kestirilemeyecegini belirtmek gerekir.
Vergi politikasi, koyliilere taninacak imtiyazlar gibi {ilke i¢i gelismelerin ikinci plana itilmesine
izin vermemek bizim agimizdan yasamsal dnemdedir. Ancak, eger biz kendimiz olur olmaz her
yerde Fas sorunundan s6z eder, boylece (sovenist) karsi-egilime giic kazandirirsak, bagimiza
gelecek olan bu olur."(27)

Molkenbuhr, Enternasyonal Biiro'nun (bu konuda -¢.n.) bir toplant1 yapmasina bile kars1 ¢ikti.

1912'de SPD bir adim daha atarak, Reichstag'a, devlet okullarinda genclerin askeri konulardaki
egitiminin gelistirilmesi ve orduya arag gereg¢ temini sozlesmelerinin bir kisminin sosyal
demokrat kooperatiflerle yapilmasi i¢in bir dizi 6nerge sundu! Reichstag bu 6nerilerden ilkini
daha sonra miizakere etmek iizere rafa kaldirirken ikinci 6neriyi reddetti. Ancak, sosyal
demokrasinin savas geregleri i¢in verilen siparislerden bir pay kapmaya ¢aligmasi, onun o
giinlerde ne tiir bir durumda bulunduguna isaret eden bir gelismeydi.(28)

Kautsky'e gelince; Kautsky, sosyal demokrasinin soziinii ettigimiz gerileme donemi boyunca
emperyalizme ve savasa karsi devrimci degil, pasif bir tutum takindi. Silahlanma ve savasin
mutlaka kapitalizmin bir {iriinii olarak goriilemeyecegini ileri siirdii. Aksine, kapitalizm,
kendisinin 'agiri-emperyalizm' olarak isimlendirdigi seyin sonucu olarak, genel barisa da yol
agabilirdi.

"Silahlanma yarisinin ekonomik nedenleri vardi, fakat yeni pazarlar bulma gibi ekonomik bir
zorunluluk da degildi. Tekelciligin gelisiminde, ulusal tekeller arasindaki rekabet sonradan
uluslararasi kartel anlagmalarini yaratmisti; benzer sekilde, emperyalizmin gelisiminde, rakip
uluslar silahlanmanin getirdigi ekonomik yiikiin hafifletilmesi agisindan zorunlu olan bir
karsilikl1 anlasmaya dogru ilerliyorlardi. Aslinda, Ingiltere ve Almanya'nin emperyalist ¢ikarlar1,
bu ikisi arasinda varilacak ve diger Avrupa iilkelerinin izlemek zorunda kalacaklari bir
anlagmayla daha iyi gozetilirdi. Silahlanma yarisinin bir kenara birakilmasiyla birlikte, "bu
tilkelerin kapitalistleri (diinyanin azgeligmis bolgeleri de dahil olmak iizere) biitiin bir bolgeye ya
da en azindan dogu yarimkiiresine. daha dnce oldugundan ¢ok daha etkin bir bi¢cimde
girebilirlerdi". Bati'nin diinyanin azgelismis bolgelerini rekabetten ziyade karsilikli isbirligine
dayali bir tarzda somiirmesi Rusya'nin alanini sinirlandiracakti. Kautsky, boyle bir modelin savas
olasiligini ebedi olarak ortadan kaldirmayacagini, ama en azindan savasi erteleyebilecegini
soyliiyordu. Kautsky, dzellikle Ingiltere ve Fransa'da orta siniflarin byle bir plana daha simdiden
giiclii bir destek verdiklerini gormiistii."(29)



Her sey parlamentarizme tabi kiliniyor

Alman sosyal demokrasisi'nin gerileme dénemi boyunca gozlenen temel 6zelligi, izledigi siyaseti
parlamento se¢imlerinin gereklerine tabi kilmig olmasiydi. Rosa Luksemburg, Molkenbuhr'un
mektubu lizerine yapilan bir tartigmada, Bebel de dahil olmak iizere tiim SPD liderliginin neden
Molkenbuhr'a destek vermis oldugunu su sekilde aciklar:

"Yalin gergek su ki, August (Bebel) ve en az onun kadar digerleri, kendilerini. parlamentarizmin
boyundurugu altina soktular; ne zaman parlamenter faaliyetin sinirlarini asan bir sey olsa,
bunlardan bir sey yapmalarinit ummak bosuna oluyor -aslinda durum daha da kéti, ¢iinkdi, boyle
bir durumda bir sey yapmamakla kalmayip hareketi parlamenter kanallara geri dondiirmek i¢in
ellerinden geleni yapiyorlar."(30)

Kautsky, her parlamento-disi1 kitle eylemine karsi ¢ikmadi, fakat bunu parlamenter faaliyete tabi
kildi. Ornegin 1910'da sunlar1 yaziyordu: "Sendikalarin bu 'dogrudan eylemi' ancak parlamenter
eylemin yardimei ve giiclendirici unsuru olarak etkin bir sekilde isleyebilir, onun yerine
gecirilecek bir eylem olarak degil."(31)

Benzer sekilde, 1912'de Pannekoek ile yiiriittiigii bir polemik sirasinda, hedefin her zaman oldugu
sekliyle kalmasi gerektigini soyliiyordu: devlet iktidarini, parlamento cogunlugunu kazanarak ve
parlamentoyu hiikiimetin denetimcisi durumuna getirerek fethetmek.(32)

Lenin'in Kautsky hakkindaki yanilsamalari nigin korundu

4 Agustos ihaneti, sonrasindaki gelismelerin 1s181nda diisiiniildiiglinde, Alman sosyal
demokrasisi'nin gelisiminin kaginilmaz bir sonucu olarak goriiniiyor. Lenin bu gelisimi nigin
daha 6nceden goremedi?

Buna neden olarak bir dizi faktérden soz edilebilir. Her seyden 6nce, Lenin siirgilin yillarinda
(savas patlak verinceye kadar) yasadig lilkelerdeki sosyalist hareketlerin faaliyetlerine
katilmamisti. Tiim zamanin1 ve enerjisini Rus partisine onciiliikk etmeye ayirmisti. Lenin, partili
olmayan ve dolayisiyla savastan dnce Avusturya Sosyalist Partisi i¢inde faaliyet yliriitme
olanagina sahip bulunan Trogki'nin aksine, biitiiniiyle Rus partisinin etkinliklerine goémiilmiistii.
Kaleme aldig1 yazilarin hemen hepsi Rusga idi. Enternasyonal'in yiiksek organlarini
Bolseviklerin tutumlar1 hakkinda bilgilendirmek tizere yazilmis birka¢ resmi belge buna istisna
olusturuyordu.

Ikinci olarak, kitlesellige ulasmis Alman sosyalist hareketi geri bir iilke olan Rusya'da bir model
olarak goriiliiyor, geng ve zayif Rus is¢i hareketinin ileride alacagi bi¢cimin bu olacagi
diistiniiliiyordu. SPD, sahip oldugu sanli ge¢misi dolayisiyla hala saygin bir parti durumundaydi.
1878'den 1890'a kadar on iki y1l boyunca, Engels'ten aldigi ilhamla, Bismarck'in baski yasalari
altinda yasadis1 faaliyet yiiriitmek zorunda kalmast.

Ucgiinciisii, goriintii itibariyla, Lenin'in merkeziyetciligi SPD'nin merkeziyetciliginden ¢ok da
farklr degildi. Lenin, parti orgiitii konusunda Rosa Luksemburg'la yiiriittiigii tartismada, ustasi



olarak gordiigii Kautsky'den tekrar tekrar alintilar yapiyordu.

SPD'nin ge¢misi, simdiki durumunun iizerini orten kizil bir ortii gibiydi. SPD'nin her kitlesel
toplantisinda platformda yerini alan, yasal sinirin asildigini diistindig

her an toplantinin akisina miidahalede bulunma yetkisine sahip bulunan polis memuru, partiyi
kapitalist toplumdan ve kapitalist devletten ayirdig varsayilan ugurumun simgesiydi. Lenin'in
genel olarak Alman Sosyal Demokrat Partisi'ne, 6zel olarak da Karl Kautsky'e iligkin savastan
onceki yaklasimini agiklamaya girisen bir kisi buna ne tiir bir agiklama getirirse getirsin, Lenin'in
yaklagiminin tamamen yanlis oldugunu vurgulamasi gerekir. Bu yanilgiya diisen tek devrimci
Lenin degildi. Bu konuda istisna olusturanlar, Kautsky ile SPD'nin oportiinizminin derecesini
dogru bir bigimde kestirebilmis olan Rosa Luksemburg ile Anton Pannekoek idi.

4 Agustos ihanetinden sonra ise, Lenin Ikinci Enternasyonal'in 8liimiinii ilan etmekte ve bunun
yerine yenisinin, Ugiincii Enternasyonal'in bayragim yiikseltmekte tereddiit gdstermedi. Ikinci
Enternasyonal'in ¢okiisii ile onun ge¢irdigi oportiinist yozlasma arasindaki bagi acik¢a gosterdi:
"Tkinci Enternasyonal'in ¢okiisii, sosyalist oportiinizmin ¢okiisiidiir. Bunlardan ikincisi, is¢i
hareketinin gelisiminin bir 6nceki asamasinda yasanmis 'baris' doneminin bir iirlinii olarak
gelismistir."(33)*

Sosyalist Enternasyonal'in Durumu ve Gorevleri'nde ise sunlar1 yaziyordu:

"Ikinci Enternasyonal, on dokuzuncu yiizyilin son otuz yilina ve yirminci yiizyilin baslarina
karsilik diisen kapitalist kolelegin en vahsi bigimde yasandig1 ve kapitalist gelismenin en siiratli
bigimde gerceklestigi uzun 'baris' doneminde, proleter kitlelerin orgilitlenmesinin ilk adiminda
iistiine diisen hazirlik calismasini yerine getirmistir. Ugiincii Enternasyonal'in omuzlarina
yiiklenen gorev ise, proleter giigleri kapitalist hiikiimetlere kars1 devrimci saldir1 igin, siyasi
iktidar1 ele gegirmek ve sosyalizmin zaferini gergeklestirmek iizere tiim {ilkelerde burjuvaziye
kars1 girisilecek i¢ savas i¢in orgiitlemektir."(37)

Zimmerwald Konferansi

Savas karsit1 sosyalistler, aylarca siiren hazirlik sonrasi, nihayet 5 Eyliil 1915 tarihinde Isvigre'nin
ismi o gline kadar pek isitilmemis Zimmerwald adli kiiciik bir kdyilinde bir konferans
diizenlediler. S6z konusu konferansla birlikte Zimmerwald ismi tiim diinyada yankilanacakti.
Trogki, yillar sonra, bu toplantiya iligkin olarak sunlar1 hatirliyordu:

"Dort posta arabasina dolusmus delegeler daglara dogru yola koyuldular. Yolda karsilastiklar
insanlar merakla bu garip konvoya bakiyorlardi. Delegeler, Birinci Enternasyonal'in kurulusunun
iizerinden yarim asir gectikten sonra biitiin enternasyonalistleri dort posta arabasina
sigdirabilmenin hala miimkiin olabildigini sdyleyip giiliisiiyorlardi."(38)

Toplantiya katilanlarin sayisi otuz sekizdi; bunlardan bazilar1 oy hakkina sahip olmayan
gozlemcilerdi. Daha konferansin basindan itibaren, birbirinden agik¢a ayirt edilebilir olan {i¢ grup
olugsmustu. Sag kanatta, konferansin ¢cogunlugunu olusturan, genel baris talebini desteklemekle
birlikte sosyal vatanseverlerle gelisik bir konuma diismeye ya da Ikinci Enternasyonal'den



ayrilmaya karsi ¢ikan 19-20 kisilik bir delege grubu vardi. Grup, Alman delegasyonunun
cogunlugunu, Fransizlari, italyanlarin bir kismini, Polonyalilar1 ve Rus menseviklerini
kapstyordu. Bu 1liml1 tavri tatminkar bulmayan, i¢ baris fikrini reddeden, sosyal vatanseverlerle
orgiitsel ayrismay1 ve devrimei sinif miicadelesini savunanlar Lenin'in dnciiliik ettigi sekiz kisilik
sol grubu olusturuyorlardi. Zinovyev, Litvanyali bir delege, Polonyal1 Karl Radek, iki Isvegli
delege ile Alman Enternasyonal Sosyalistleri adli ¢ok kiigiik bir grubun delegesi olan Julian
Borchard bu grupta yer aliyorlardi. Bu ikisi arasinda, Trocki, Grimm, Balabanoff ile Roland-
Holst'un da aralarinda bulundugu 5-6 kisiden olusan kiigiik¢e bir merkez grup vardi.

Lenin ile Zinovyev'in birlikte kaleme almis olduklar1 Sosyalizm ve Savas adl1 bir brosiiriin
Almanca baskis1 delegelere dagitildi. Ancak, Bolsevikler, Lenin'in 6nermis oldugu bir karar
tasarisi ile tezin konferans tarafindan kabul edilmesini saglayamadilar.

Lenin tarafindan sunulan bir 6nerge, ¢ocuk¢a ve tehlikeli bulunarak konferans tarafindan agik oy
farkiyla reddedildi. Merrheim, konferansa Fransiz halkini savasa kars1 ayaklanmaya ¢agiracagi
sOziinli veremeyecegini sdyledi; Merrheim'a gére, Avrupa'nin durumu devrim i¢in yeterince
olgun degildi. "Lenin'in 6nerisi kabul edilemez bir 6neri" diyen Ledebour, s6zlerini sdyle
stirdiirdii: "Devrimci eylemlerin ortaya ¢ikmasi ihtimal dahilindedir, ancak bunlar biz bir
manifestoyla ¢cagrida bulunduk diye de olmayacaktir. Savasa katilmis tilkelerde, boyle bir
manifestonun altina imza atan ya da bunun dagitimin1 yapan insanlar, derhal tasfiyeye
ugrayacaklardir." Ernst Meyer, Alman proletaryasi iginde Lenin'in manifestosunda onerilen
tiirden bir eyleme hazir kiiciiciik bir gruba bile rastlanamayacagini sdyledi. italyan delegelerden
biri, konferansin amacinin bir i¢ savas baglatmak degil, diinya savasina bir son vermek oldugunu
hatirlatti.

Lenin'in Onerisi, "akillarin1 milliyet¢ilikle bozmus ve oportiinizmle tiiketmis" olan, "savas baglar
baslamaz proletaryay1 emperyalizmin ellerine teslim ederek sosyalizmin ilkelerini, dolayisiyla da
proletaryanin giindelik gereksinmeleri i¢in gergek bir miicadele vermeyi elinin tersiyle bir kenera
iten" is¢i liderlerinin ¢ogunluguna kars1 amansiz bir miicadele i¢cinde sosyalist partilerin
birbirinden ayristirilmasini, proletaryanin devrimci seferberligi i¢in temel 6nkosul olarak 6ne
cikartyordu.

Lenin'in ikinci Enternasyonal'den ayrilinmasi ve yeni bir drgiit yaratilmasi i¢in gosterdigi
gayretler, konferans tarafindan kesin bir bigimde reddedildi. Ornegin, Merrheim, tartisma
sirasinda sunlar1 sdyledi: "Sen, yoldas Lenin, baris istegiyle hareket etmiyorsun; senin arzun yeni
bir Enternasyonal'in kurulusunun temellerini atmak; bizi ayiran sey de bu." Ayni sekilde,
konferansin resmi raporunda sunlar sdyleniyordu: "Bu konferansin Enternasyonal i¢inde bir
boliinmeyi ya da yeni bir Enternasyonal'in kurulusunu tesvik etmeyi amacladigi izlenimi
yaratmaktan mutlak surette kaginmak gerekir."(39)

Konferansin kabul ettigi manifesto, Trogki'nin karar taslagi ile hemen hemen ayniydi. Devrimci
yenilgicilik ya da emperyalist savasin bir i¢ savasa doniistliriilmesi konusunda tek bir kelimeye
bile yer verilmemisti. Bunun yerine, anlam1 bulanik liberal ve pasifist ifadelere genis yer
ayrilmigti:

"(Bu) Miicadele, ayn1 zamanda 6zgiirliik i¢in, uluslarin kardesligi ve sosyalizm i¢in verilen
miicadeledir. Yerine getirilmesi gereken gorev, baris -toprak isgali ve savas tazminati olmadan



bir baris- i¢cin miicadele etmektir. Boyle bir barig, ancak uluslarin hak ve 6zgiirliiklerini
cignemeye yonelik her diisiincenin reddedilmesiyle miimkiindiir. isgal altindaki topraklarin zora
dayali olarak kismen veya tamamen ilhak edilmemesi gerekir. A¢ik ya da ortiilii ilhaklar, zora
dayali ekonomik birlikler, siyasi haklarin bastirilmasiyla daha da katlanilmaz hale gelmektedir.
Uluslarin kendi hiikiimetlerini segme hakki, uluslararasi iliskilerin degismez temel ilkesi
olmalidir."(40)

Dogal olarak, Zimmerwald Konferansi'nin manifestosunda Ugiincii Enternasyonal'in yaratilmasi
ihtiyaciyla ilgili hi¢bir ifadeye yer verilmemisti. Hatta, askeri biit¢e lehine veya aleyhine oy
verilmesi sorunu bile gegistirilmisti: Alman delegelerin 1srarli talebi iizerine, Trogki'nin orjinal
oOneri taslaginda savas zamaninda tiim sosyalist orgiitlerin izlemesi zorunlu tedbirler olarak
tanimlanmis olan sinif miicadelesinin somut parlamenter tedbirleri (savas kredilerinin reddi,
bakanliklardan ¢ekilme, vb.) manifestoya ilave edilmediler.

Konferansin sonlarina dogru, Lenin ve arkadaslari, pasifist ve muglak igerigi dolayisiyla
Zimmerwald Manifestosunu sert bir dille elestiren bir bildirinin yayimlanmasinin zorunlu
oldugunu distindiiler:

"Konferans tarafindan benimsenen manifesto bizleri tam olarak tatmin etmiyor. Bu manifesto, ne
aciktan agiga yapilan oportiinizmi ne de -Enternasyonal'in ¢okiisiiniin basta gelen sorumlusu
olmakla kalmayip bu ¢okiisii daha da derinlestirmenin yollarin1 arayan- tizeri radikal ifadelerle
ortiilii oportiinizmi tanimliyor. Ayrica, savasa kars1 miicadelenin araglarinin neler oldugu da agik
bi¢imde ifade edilmiyor.

Bizler, bugiine kadar yapmis oldugumuz gibi, proletaryanin emperyalizm asamasinda yiiz yiize
bulundugu gorevleri konusundaki kesin marksist tavr1 gerek sosyalist basinda, gerekse
Enternasyonal toplantilarinda savunmaya devam edecegiz.

Onu bir miicadele ¢agrisi olarak gordiigiimiiz i¢in ve bu miicadelede Enternasyonal'in diger
seksiyonlariyla omuz omuza yiiriime isteginde oldugumuz i¢in, manifestonun lehinde oy
kullantyoruz.

Bu bildirimizin resmi rapora dahil edilmesini rica ediyoruz.

(Imzalar) N. Lenin, G. Zinovyev, Radek, Nerman, Hoglund,History of the Russian Revolution
Winter.

[lk karar taslagini sunmus olan sol kanadin imzaladig1 bildirinin yanisira, Roland-Holst ile
Trogki'nin imzasini tastyan ikinci bir bildiri daha vardi. Bu bildiride sunlar sdyleniyordu:

"Madem (manifestoyla ilgili olarak) savas biit¢elerine karsi oy verilmesini ongdren degisiklik
onerimizin konferansin basarisina bir dereceye kadar golge diistirebilecegi s6z konusudur,
protestolar karsisinda dnerimizi geri ¢gekiyoruz. Ledebour'un, manifestonun bizim énerimizde dile
getirilen her seyi genel olarak igerdigini bildiren Komisyon'daki ifadeleri bizi tatmin
etmistir."(41)



Kienthal Konferansi

Zimmerwald'ta se¢ilen komite ikinci bir konferans ¢agrisinda bulundu; s6z konusu konferans 24-
30 Nisan 1916'da Bern yakinlarindaki Kienthal kdyiinde toplandi. Kabaca yine birinci konferansa
katilmig grup ve partilerin temsil edildigi bu konferansa 44 delege katildi.

Konferansa bu kez de agik bir programa sahip olarak gelen Lenin, bir kez daha devrimci
propaganda ve Enternasyonal'den ayrilma ¢agrisinda bulundu. Konferansa sundugu
memorandum niteligindeki bir bildiride, esanli olarak askerlere silahlarini birakma ¢agrisinda
bulunmadikc¢a, devrime ve emperyalist savasi sosyalizm i¢in bir i¢ savasa doniistiirmeye duyulan
ihtiyaca gerektigince isaret etmedikce, savas karsiti sosyalist propagandanin utang verici bir
yiireksizlik olmanin tesine gecemeyecegini One siirdii. Lenin'e gore, halihazirdaki emperyalist
savasg1 siirdiirebilmek i¢in kitleleri yaniltip yanlis yone sevk edenlerin yalnizca kapitalistler
olmadig1, anavatanin savunulmasini vaaz eden sloganlar1 6ne ¢ikaran sosyal sovenistlerin de ayni
sekilde davrandiklari, konferans manifestosunda agikg¢a belirtilmeliydi; savas devam ettigi
miiddetce ve sosyalistler kendi hiikiimetlerini tilkenin yenilgisini kolaylastirmakla tehdit etmeye
hazir olmadiklar siirece -ki gerici bir savasta herhangi bir hiikiimetin askeri olarak yenilgiye
ugramasi kalic1 bir demokratik uzlasmaya varilabilmesinin yegane aract olan devrimi
hizlandirmaktan bagka bir seye hizmet etmeyecekti- devrimci eyleme girismek miimkiin
olmayacakti. Sosyal sovenistlere kars1 miicadele canalici 6nemdeydi. Sosyalistlerin gorevi,
sosyalizm bayragi altinda burjuva siyasetlerini uygulamaya koyanlardan kopmalarinin
kaginilmazlig1 konusunda kitleleri aydinlatmakti.(42)

Lenin yine azinlikta kaldi. Fakat, dnceki konferansta kendisini destekleyen delegelerin sayisi
sekizde kalmisken, bu kez say1 on ikiye ¢ikt1. Dahasi, Zimmerwald Konferansi'nda alinan
kararlarla karsilastirildiginda, Kienthal'de benimsenen kararlar Lenin ve arkadaslarinin ¢izgisine
daha yakindu.

Bununla birlikte, Zimmerwald Konferansi'nda goriilen cogunluk ile sol azinlik arasindaki
boliinme devam ediyordu; 6te yandan sol kanat hala kendi i¢inde bir biitiinliik olusturamamusti.
Sol grup i¢inde, kendi kaderini tayin hakki, silahsizlanma ve halkin silahlandirilmasi sorunlari
Hollandali, Isvecli, Norvegli ve Polonyali solcular1 Bolseviklerden ayr diisiirdii. Bolsevikler
arasinda da bu sorunlarla ve tartismali diger konularla ilgili goriis ayriliklar1 gelisti; Lenin, ulusal
sorun ve kendi kaderini tayin hakki tizerine eski Vpered grubu (Lunagarski, Manuilski ve
digerleri) ve Buharin-Piatakov grubu ile sert bir tartismaya girmek durumunda kald1.*

Her seye ragmen, savasin geliserek devam etmesi ve Lenin'in yarattig1 basing Zimmerwald
Konferansi'ni bir dereceye kadar etkilemisti. Kienthal manifestosu, kendisinden yedi ay once
toplanmig Zimmerwald Konferansi'nin manifestosundan ¢ok daha keskin bir igerige sahip oldu.
Konfernas, nihai olarak, toprak ilhaki olmaksizin derhal bir baris anlagmasina varilmasi
yolundaki genel cagrinin 6tesine gegmeye riza gosterdi. Ayrica, sosyalist partilerin
parlamentodaki temsilcilerinin savas politikalarina destek vermelerinin ve savas kredileri lehine
tutum takinmalariin reddedilmesi ¢agrisinda bulundu.(43)



Konferans, dzel bir kararla, -toplantiin en ihtilafli konusu olan- ikinci Enternasyonal'e kars1
tutum konusunda kendi tavrini belirledi. Zinovyev'in hakli olarak sdyledigi gibi, ‘bu karar tasarisi
iizerinde yiiriitiilen tartisma, Ikinci Enternasyonal'in korunmasi ya da bunun yerine Ugiincii
Enternasyonal'in kurulmasi meselesini esas olarak belirleyecek sey oldugu icin, giindemdeki en
onemli mesele' idi. Ne var ki, benimsenen karar metni Lenin'in 6ne ¢ikardig1 ikinci
Enternasyonal'den ayrilma talebine yer vermedi. Karar, yalnizca, ¢esitli ulusal seksiyonlarin
tekrar tekrar talep etmis olmalarina ragmen genel kurulu toplantiya ¢agirmamakta inatla direnen
Enternasyonal Yiiriitme Komitesi'nin gérevini yerine getirmekte tamamen basarisizliga
ugradigin, ilkelere ihanet siyasetinin, siyasi uzlasmanin ve anavatanin savunulmasi denilen
siyasetin su¢ ortagi durumuna geldigini bildirdi. Ayrica, karar metninde, Zimmerwald hareketine
katilmig partilerin kendi arzulari ile Sosyalist Enternasyonal Biirosu'nun toplanmasini talep
etmeye haklar1 oldugu belirtildi.(44)

Lenin uluslararasi arenada boy gosteriyor

Zimmerwald ve Kienthal Konferanslari gibi, Lenin'in ilgi gosterdigi ve miidahalede bulundugu
baskaca konferanslar da oldu. Lenin, savas konusunda kendi siyasetini 6ne ¢ikarmasini olanakl
kilacak her firsattan yararlanmak istegindeydi.

13-15 (26-28) Mart 1915 tarihlerinde Bern'de bir Uluslararas1 Kadin Konferansi toplandi. Lenin
bu konferansi iyi hazirlanmis bir programla karsiladi. Krupskaya, Inessa Armand, Zlata Lilina
(Zinoviev'in esi), E. F. Rozmirovi¢ ve Olga Ravi¢ konfernasta Bolsevikleri temsil eden isimlerdi.

"Toplantiya Lenin'in pasifist olmakla suc¢ladig1 bir hava egemendi. Baslangicta Bolsevikler
toplantiy1 daha radikal bir toplulukla sinirl tutmak istediler; ancak, Armand'a gore, Zetkin "solun
bir konferansi yerine bunun "resmi bir konfernas" olmasina karar verdi". Delegeler "adil baris"a
ulasilmasinin yollarindan s6z ediyorlardi. Bolsevikler, konferansa, savasan tilkelerin sosyalist
partilerini sosyalizme ihanetle elestiren, siyasi baris ¢cagrisina son verilmesini isteyen ve ikinci
Enternasyonal'den net bir bicimde kopulmasini talep eden bir karar tasaris1 sundular. Konferans,
altiya kars1 yirmi bir oyla bu tasariyr reddetti; fakat, Zetkin, Lenin'e danistiktan sonra,
cogunlugun kararinin oybirligi ile benimsenmesini saglayabilmek icin, Bolseviklerden gelen
onerinin konferansin resmi raporunda yayimlanmasini kabul etti. Bolsevikler, bu gelismeye
uygun olarak, cogunlugun karariyla hala hemfikir olmamakla birlikte bunu devrimci miicadele
icin bir ilk adim olarak gordiiklerini bildirdiler. Daha sonralar1 Ziirih'te bir konugma yapan
Armand, konferans1 "-daha biiylik adimlarin habercisi- bir ilk adim" olarak nitelendirdi.
Cogunlugun kararini sert bir dille elestiren Lenin sunlar1 sdyledi: "Hainlere yonelik bir kinama,
ya da oportiinizm konusunda tek bir kelime yok."(45)

17 Nisan'da Uluslararas1 Genglik Konferansi toplandi. Konferansta Bolsevikleri temsil eden
Armand ile G. L. Safarov, telefon araciligiryla Lenin'le baglanti halindeydiler:

"Genglik konferansindaki siyasi akimlar kadinlar konferansindakileri andirtyordu; Bolsevik
delegeler, onerileri dorde karsi on dort oyla reddedildigi zaman konferansi terk ettiler. Konferans
cogunlugu Ikinci Enternasyonal hakkinda bir hikkme varmayi reddetti. Bunun {izerine Lenin'in
konferanstan bir delegasyonu kabul edip goriismesiyle birlikte, bir baska uzlasmaya varilmis
oldu."(46)



Lenin yillarca Isvigre'de yasamus, bu siire icinde yerel is¢i hareketine aktif olarak miidahale
etmemisti. Ancak, savasla birlikte isler degisti. Isvigre sosyalist hareketine dahil olmaya baslayan
Lenin, bu hareket i¢inde devrimci enternasyonalistlerden kurulu bir grup yaratmaya ve bunu
Sosyalist Parti'den koparmaya calist1. Isvigre Sosyalist Partisi i¢inde, sonralar1 Isvigre Komiinist
Partisi'nin tohumunu olusturacak bir hizip orgiitlemeyi basardi.(47)

Mensevik lider Akselrod, Lenin'i ¢ok sevdigi hizip miicadelesi yontemlerini bu kez
Enternasyonal'e tasimaya caligmakla sugladigi zaman ¢ok da haksiz degildi.(48) Krupskaya'nin
yazdig gibi:

"(Lenin'in) aktivitesinin uluslararasi boyutu, Rusya i¢in yaptig1 calismaya yeni bir ¢ehre
kazandirdi; ona bir dinamizm, yeni bir renk verdi. Daha 6nceleri Rus is¢i sinifin1 6rgiitlemek ve
orada partiyi insa etmek icin uzun yillara yayilan zorlu bir ¢calisma yiiriitmemis olsaydi, Ilyi¢
emperyalist savasin beraberinde getirdigi yeni sorunlar karsisinda dogru siyasi hatt1 boylesine
cabuk ve saglam bir sekilde tayin edemezdi. Uluslararast miicadelenin tam gobeginde yerini
almamis olsaydi, Ekim zaferine giden yolda Rus proletaryasina bdylesine saglam bir bi¢cimde
onderlik edemezdi."(49)

flyic, smirsiz bir arzuyla, tiim zamanini ve enerjisini devrimei giiclerin uluslararasi alandaki
miicadelesini harekete gecirmeye adadi. Bir keresinde sunu sdyledi: "Bugiin birka¢ insandan
ibaret olmamiz sorun degil, gelecekte milyonlar bizimle birlikte olacak!".(50)

Bir tarih¢inin hakli olarak sdyledigi gibi: "Lenin Rusya'da oldugu gibi uluslararasi alanda da
sosyalist hareketin sol kanadinda kendisine saglam bir yer edindi."(51) "Tiim siirglinler arasinda
savas zamani Isvicre'sinin sundugu olanaklardan en iyi yararlanan kisi Lenin'di. 1914 6ncesi
kaydadeger bir yabanci dinleyici kitlesine sahip degilken, 1917 yiliyla birlikte bir dizi iilkede
taraftar1 olan gruplar olusmustu."(52)

Mali gucglukler

Yurtdisindaki Bolsevik orgiit savas boyunca ¢ok ciddi mali sorunlar yasadi. Yiiz frank bile ¢ok
biiyiik bir miktar olarak gériiliiyordu. Orgiitiin resmi yayin organi ayda bir, bazen iki ayda bir
yayinlaniyordu. Lenin, biitceden yayinlar i¢in ayrilan para miktarini asmamak i¢in yazdigi
yazilarin satirlarini hesap etmek zorundaydi.

Lenin 1914 Ekimi'nde orgiitiin gazetesi Sotsial-Demokrat'in yayimini yeniden baslatmaya karar
verdiginde, Bolseviklerin 'kasa'sinda yalmzca 160 Isvicre franki vardi. Kendi matbaalar1 yoktu;
bu ylizden, is yaparken eli ¢ok agir olan eski Rus go¢menlerinden matbaact Kuzma'ya bagimli
durumdaydilar. Kuzma yalmzca aksamlari ¢alisird1. Dahasi, Isvigre'deki Rus gdgmen gruplarinin
cikardiklar1 yayinlarinin pek ¢ogunu yine o basiyordu. Krupskaya bir keresinde soyle yakinmisti:
"Matbaaci parti disindan ve hi¢ kimseye hayir demiyor. Sirayla biitiin gruplarin gazetelerini
diziyor."(53) Kuzma ayrica ickiye diiskiin, ruh hali ¢ok degisken bir insandi. Lenin, 20 Subat
1915'te V. A. Karpinski'ye sunlar1 yaziyordu: "Sizden hi¢bir haber almamis olmak bizi son
derece kaygilandirtyor. Matbaaci yine kendisini igkiye mi verdi? Yoksa yine disaridan is mi
ald1?"(54) 26 Agustos'ta ise, bu kez Sophia Ravig'e yaziyordu: " Kuzmikha'nin ruh hali ve isimizi



yetistirip yetistirmeyecegi konusunda posta kartlar1 gondererek beni bilgilendir. Biz de sizler gibi
Kuzma'dan biktik usandik, sikintinizi anliyorum; fakat yapabilecegimiz bir sey de yok."(55)
Matbaacinin istikrarsizlig1 ile Merkez Komite'nin yasadig: mali sikintilar yiiziinden, Sotsial-
Demokrat ¢ok diizensiz yayinlaniyordu.

Lenin, gazetenin yanisira, Sbornik Sotsial-Demokrata adi altinda periyodik bir makaleler seckisi
yayimlamay1 denedi. Bu yayin ancak iki say1 ¢ikti. 3. say1 hazirlanmis, ancak elde yeterince para
olmadigi i¢in basilamamisti.

Biitiin bu sorunlara ek olarak, Lenin ve Krupskaya derin bir mali sikint1 i¢indeydiler; kendilerine
yillarca maddi yardimda bulunmus olan Lenin'in annesinin 6liimiinden sonra sikint1 daha da
biiyiidii. 14 Aralik 1915'te, Krupskaya Lenin'in kizkardesi Maria'ya sunlar1 yaziyordu:

"Bu kez sana 6zel bir nedenle yaziyorum. Elimizdeki mali kaynaklar kisa bir siire sonra tiikenmis
olacak ve para kazanma sorunu ciddi boyutlara erisecek. Burada bu sorunu asmak ¢ok gii¢. Bir
Ogrenci benden ders alacagina s6z vermisti, fakat bunun yakin zaman iginde gergeklesecegini
sanmiyorum. Yine bazi yazi isleri alacaktim, fakat bundan da bir sey ¢ikmadi. Baska segenekler
yaratmaya calisacagim, ama sorun kolay ¢oziilecege benzemiyor. Siirekli bir gelir kaynagi
bulmak zorundayim. Bu sorunlarimizin yalnizca Volodya tarafindan yiiklenilmesini istemiyorum.
Zaten bu halde bile ¢ok ¢alisiyor. Bir gelir elde etme sorunu onu ¢ok boguyor."(56)

1916 yilinin Ocak ayinda, Lenin bir arkadagindan kendisine ucuz bir oda bulmasini, miimkiinse
bunun bir is¢i ailesinin evinde olmasini rica ediyor ve halk mutfaklarindaki yemek fiyatlarin
soruyordu.(57) Ekim ayinda ise sunlar1 yazmisti: "Kendi kisisel durumuma gelince, para
kazanmak zorunda oldugumu séylemeliyim. Aksi taktirde agliktan dlecegiz, gercekten durum bu!
Burada yasam akil almaz 6l¢iilerde pahali ve gecinmek i¢in elde higbir sey yok." Bundan sonra,
stirekli olarak yazi ve geviri isleri bulunmasini istiyordu: "Eger bana bu tiir isler ayarlanamazsa
ayakta kalabilmem olanaksiz hale gelecek. Durum ¢ok ciddi, gercekten ¢ok ciddi."(58)

15 Subat 1917'de -Subat Devrimi'nden bir iki hafta 6nce, Lenin, Maria'ya yazdig1 mektupta yiiz
yiize bulunduklar1 yakic1 mali sorunlardan yakiniyordu: "Hayat pahalilig1 insan1 caresizlige
itiyor; sinirlerimin siirekli gergin olmas: yiiziinden ¢ok az c¢alisabiliyorum."(59)

Rusya'dan tamamen yalitilmis olma duygusu biitiin bu giicliikleri daha da derinlestiriyordu.
Krupskaya, her zaman oldugundan daha biiyiik bir gayretle kiitiiphanelerde saatlerce
calistiklarini, her zaman oldugu gibi yiiriiyiislere ¢iktiklarini, ancak biitlin bunlarin kendilerini bu
ilkede 'demokratik bir kafese tikilmis' gibi hissetmelerine son vermeye yetmedigini anlatir.
Uzaklarda bir yerde devrimci bir miicadele giderek gelisiyordu, ama biitlin bunlarin ¢ok uzaginda
kalmislardi.(60)

Lenin'in sinirlerinin son derece gergin olduguna siiphe yoktu:

"Tlyi¢'in Zimmerwald'tan déniisiinii izleyen giin Rothorn'a tirmandik. Bu nese ve istekle
gerceklestirdigimiz bir tirmanis olmasina karsin, tepenin zirvesine ulagtifimizda Lenin karlarin
izerine uzand1 ve ¢ok rahatsiz bir konumda yatmis olmasina ragmen, uykuya daldi. Hava ilkin
bulutland, ardindan agildi; Alpler'in Rothorn'dan gériiniisii olaganiistii giizellikteydi, ama Ilyic
bir 61t gibi uyuyordu. Yattig1 yerde kilin1 kipirdatmadan bir saate yakin siire uyudu.



Zimmerwald'n sinirlerini cok yipratti1 ve giiciinii tikketmis oldugu ¢ok acikt1. ilyi¢, ancak
daglarda birkag giin dolastiktan, Soerenberg'in havasini soluduktan sonra kendine gelebildi."(61)

Savagin ilerledigi haftalar ve aylar boyunca bu durumda bir degisiklik yagsanmadi. Aksine, Lenin
daha da karamsar bir ruh haline biiriindii. 15 Subat'ta, Subat Devrimi'nden bir ay dnce, Inessa
Armand'a, "Kendimi ¢ok bitkin hissediyorum ve toplantilara nadiren katiliyorum" diye
yaziyordu.(62) 7 Subat tarihli bir diger mektubunda ise sunlar1 sdyliiyordu: "Diin bir toplant1
vardi (toplantilar beni yoruyor; sinirlerim geriliyor ve basagrilarina yakalaniyorum), sonunu
beklemeden ayrildim."(63) Ancak, kisisel ve siyasi kosullar ne denli gii¢ ve yipratici olursa olsun,
cabalar bosuna degildi.

Sonug

Lenin, savas karsit1 devrimciler arasinda, benimsedigi 'asiricilik’ ve bagh kaldigi 'devrimci
yenilgicilik' perspektifi agisindan, fiili olarak tek basina 6ne ¢ikmusti. Oyle ki, Trogki Lenin"e
sunlar1 yazabilmisti:

"Rusya'nin yenilgisinin bir 'ehveniser' olacagi dngdriisiiyle vurgulanan goriisiinle hemfikir olmam
hi¢bir kosulda miimkiin degil. Bu goriis, sosyal vatanseverligin siyasi metodolojisiyle temel bir
suc ortakligini temsil eder; savasa ve bu savasin yarattig kosullara kars1 devrimci miicadelenin
yerine (mevcut kosular altinda biitiiniiyle keyfi olarak) 'ehveniser' mantigina kosut bir
oryantasyonu ikame eden bu sug ortakligi, mesru ya da mazur gosterilemez."(64)

Yine:

"Rusya'nin yikim getirecek bir yenilgisini ongoriip buna uygun davrandigimizda, savasin
devrimin patlak vermesini kolaylagtirmasi bir olasilik olarak miimkiin olabilir: ama o devrimin
kendi i¢ gii¢siizliigli pahasina. Rusya'nin yenilgisi, kaginilmaz olarak, Almanya ve Avusturya'nin
tiim cephelerde kesin zafere ulasmasini 6ngerektirir. Bir Rus devrimi, gegici bir siire igin basarili
olsa bile, tarihsel olarak bir basarisizlig1 ifade edecektir ve elde buna isaret eden yeterince kanit
vardir. Bugiin, sosyal demokratlar kendi amaglarin1 bu savasin sundugu tarihsel olanaklardan
herhangi birine -yani ne Uglii Ittifak'in ne de Baglasma Devletleri'nin zaferine- uyduramazlar ve
uydurmamalidirlar."(65)

Lenin'in tutumuna iistlinliigiinii kazandiran sey, onun bakis ag¢isindaki asiricilik ve 'degnek biikdis'
idi -devrimcilerin kendi iilkelerinin yenilgisini ehveniser olarak gérmeleri 6nerisi, devrimcilerle
sosyal vatanseverleri birbirinden ayiran net bir ¢izginin ¢izilmesini olanakli kiliyordu. Lenin'in
tavr: somut, kullandig1 dil yalindi. Soyledikleri yanlis yoruma izin vermeyecek kadar agik ve
anlasilirdi. Hi¢ kimse soylediklerine baska anlamlar atfedemez, sozlerini iki anlama gelecek sekle
sokamazdi.

Lenin, Agustos 1915'te, bir felsefecinin okudugunda kendisini ¢ok etkilemis s6zlerini biiytlik bir
keyifle aktariyordu:

"Bir Fransiz diisiiniir sunlar1 sdylemistir: Olii fikirler, hicbir giicliikle karsilasiimadan ya da



yiireklilik gerektirmeden, tumturakli bir tarzda dile getirilen fikirlerdir. Bunlar cansizdirlar,
clinkii, herkesin agzina diismiis, kiiltiir ve estetikten yoksun bir y1gin insanin bayagi entellektiiel
bohgasinin siradan unsurlar1 haline gelmis fikirler durumundadirlar. Giiglii fikirler ise insanlari
sarsan, biiylik yankilara yol agan fikirlerdir ve bazilarinda 6fke, hiddet, diismanlik, bazilarinda ise
heyecan yaratirlar".(66)

Lenin'in devrimci yenilgiciliginin 'abartili', tekyanli, degnegi biiken formiilasyonunun amacgladigi
tam da buydu. Lenin'in de yazdig gibi:

"Savas deneyimi, tarihteki herhangi bir kriz deneyimi, insan yagamindaki her biiyiik felaket ve
her ani doniisiim gibi, bazi insanlar1 saskina ¢evirip dagitirken, diger bazi insanlarin ufkunu agar,
onlan giiclendirir. Tarih bir biitiin olarak ele alinip degerlendirildiginde, ikinci tiir insanlarin say1
ve gliclinilin -bir devletin ya da digerinin gerilemesi ve ¢cokmesi gibi kimi durumlar bir istisna
olusturmak kaydiyla- birinci tiir insanlarin say1 ve giiclinden daha biiytik oldugu goriiliir."(67)

Toplumdaki her derin kriz gibi, diinya savasinin da olumlu bir yan1 vardi. Savas, her tiirden
gelenek, orgiit ve liderlik i¢in bir sinav oldu. Baris zaman1 kendi ¢eliskilerini gizleyebilmisken
simdi bu sansi yitirmis olan pek ¢ok kisinin ¢iirimiisliigiin tiim ¢iplakligiyla gozler 6niine serdi.
Lenin ve Bolsevikler bu ¢etin donem boyunca daha da giiglendiler ve devrime 6nderlik etmek
i¢in hazirlandilar.

Yillar sonra, 20 Eyliil 1919'da, Lenin sunlar1 yazabilecekti: "Zaman, 1914 sonbaharinda
emperyalist savasin i¢ savasa doniistiiriilmesi gerektigini tiim diinyaya ilan etmis olan
Bolseviklerin hakli olduklarini kanitladi."(68)

* Simdiden sonra, Lenin'in Kautsky'e kars1 takindig1 sert tutum sinir tanimaz olmustu.
Shliapnikov'a gonderdigi 21 Ekim 1914 tarihli mektupta, "Aralarinda en ikiyiizlii, en igreng, en
zararli olan1 Kautsky'dir" diye yaziyordu.(34) Bundan birkag giin kadar sonra, yine Shliapnikov'a
yolladig1 bir diger mektupta sunlar1 soyliiyordu: "Sahip oldugu asagilik, igreng, halinden hosnut
ikiytizliligi ile, Kautsky bende herkesten daha ¢ok nefret ve tiksinti uyandiriyor. Rosa
Luksemburg uzun zaman 6nce Kautsky'de 'bir teorisyenin kor itaatkarligi'nin bulundugunu
sOylerken hakliymis -daha agik sdylemek gerekirse parti ¢ogunluguna, oportiinizme
itaatkarlik."(35) 1917'de Inessa Armand'a sunlar1 yazdi: "Kautsky sefil bir algaktir. Kautsky
oportiinizmin zirvesidir."(36)

* Lenin ile Buharin ve Piatakov arasinda ulusal sorunla ilgili goriis ayriliklar1 konusunda daha
genis bir bilgilenme i¢in 3. Boliim'e bakiniz.



