
 

12. Lenin ve iþçi kontrolü 
Köylülere ve askerlere kendilerine güvenerek derhal harekete geçme çaðrýsýnda bulunan ve onlarý mobilize 
olmaya teþvik eden Lenin, mücadele içindeki sanayi iþçileriyle daha doðrudan ve daha açýk mesajlarla iliþki 
kurma yeteneðine sahip bulunuyordu. Ne var ki, köylüler toprak ve barýþa, askerler barýþa ve topraða susuz 
kalmýþken, proleterya sanayide iþçi kontrolü ve barýþýn özlemiyle tutuþuyordu.  
Fabrikalarda iþ disiplininin bütünüyle çökmesi hem devrimci durumun bir koþulu, hem de onun yarattýðý bir 
sonuçtu. Böylece, iþçilerin ücretlerini ve yaþam koþullarýný savunma mücadelesi, kaçýnýlmaz olarak, 
kendilerinde nefret uyandýran fabrika sahipleriyle ustabaþýlarý baþlarýndan def ettikleri, fabrika sahiplerinin 
kapatmak istedikleri fabrikalarý zorla açýk tuttuklarý düzeye kadar týrmandý. Onlarýn iþçi kontrolü için 
verdikleri mücadele ile muzaffer Ekim Devrimi birbiriyle tam olarak örtüþtü. 

Fabrika komitelerinin doðuþu 
Þubat Devrimi ve bunu takip eden birkaç gün boyunca Petrograd'ýn dört bir yanýnda ateþli bir fabrika 
komiteleri örgütlenmesi yaþandý. Kýsa sürede, deðiþik yollardan ve farklý isimler altýnda, þehrin her 
tarafýnda iþçi komiteleri kuruldu. 26 Þubat'ta, Petrograd Sovyeti kurulmazdan bir gün önce, Thornton tekstil 
atölyelerinde fabrika komitesinin çekirdeði olarak hizmet gören bir grev komitesi seçildi; Treugolnik lastik 
fabrikasý iþçileri ve Petrograd boru fabrikasý iþçileri Sovyete delege seçmek için toplandýklarýnda kendi 
komitelerini de oluþturdular; diðer iþletmelerde þehir veya bölge Sovyetlerine seçilen delegeler, çeþitli 
atölyelerden gelen ek temsilcilerle birlikte fabrika komitesi üyeleri olarak hizmet gördüler. Peterhoff Bölge 
Sovyeti, muazzam büyüklükteki Putilov metal fabrikalarýnda bir komite örgütleninceye kadar fabrika 
komitesi olarak faaliyet gösterdi. 
Coþkunluk içinde hayata geçirilen fabrika komiteleri örgütlenmesi hýzla baþkentten diðer þehirlere doðru 
yayýldý. Henüz 28 Þubat'ta, Moskova'daki bir tekstil imalathanesi Moskova Sovyeti için delege seçerken 
eþanlý olarak bir iþçi komitesi için seçim yaptý; bunu izleyen üç gün içinde þehrin en büyük fabrikalarýnda 
komiteler oluþturuldu. Mart ayý sonlarýna gelindiðinde Moskova ve banliyölerindeki irili ufaklý tüm 
iþletmelerde fabrika komiteleri fiilen kök salmýþ durumdaydý. Minsk'ten Bakü'ye, Kiev'den Ekaterinburg'a 
varýncaya kadar Avrupa Rusyasý'nýn her sanayi merkezinde iþçi komitelerinin kurulmasý çok sürmedi; 
komitelerin kuruluþu ilkin büyükçe iþletmelerde baþladý, kýsa sürede -çok küçük olanlar hariç- tüm 
iþletmelere yayýldý.(1) 
Fabrika komitelerinin katýldýklarý ilk savaþ 8 saatlik iþgünü için verilen mücadele oldu ve savaþtan baþarýyla 
çýkýldý. 3-28 Mart tarihleri arasýnda yapýlan fabrika komiteleri toplantýlarýna sunulan yüz önergenin yüzde 
51'i 8 saatlik iþgünü talebine yer veriyordu.(2) 
Petrograd Sovyeti 5 Mart'ta tüm iþçilere iþe dönme çaðrýsýnda bulunmayý öngören bir kararý 1.170'e karþý 30 
oyla benimsedi.(3) Ýþçiler buna kendilerine özgü bir yoldan tepki gösterdiler. Sovyetin aldýðý karara karþý 
Vyborg'ta bir gösteri düzenlediler. 8 saatlik iþgünü, ücret artýþý vb. talepleri yerine getirilmediði sürece 
Sovyetin kararýnýn geçersiz olduðu fikri üzerinde birleþtiler. Grevler yaklaþýk on firma felç duruma 
gelinceye kadar sürdü. Menþevik Raboçaya Gazeta, 8 Mart tarihli sayýsýnda grevcilere seslenerek grevci 
iþçilerin Sovyetin aldýðý karara uymayarak onun saygýnlýðýna gölge düþürdüklerini ileri sürdü. Menþevik 
gazete, 10 Mart'ta 1905'in derslerini hatýrlatýyordu: alelacele bir iþe kalkýþmamak ve bir talepte bulunmadan 
önce sýký biçimde örgütlenmek. 14 Mart'ta Sovyet Propaganda Komisyonu Ýzvestiya aracýlýðýyla bu kez 
tramvay iþçileriyle ulaþým sanayii iþçilerine yönelik yeni bir çaðrý giriþiminde bulundu. Sovyet, adeta 
yalvarýrcasýna, iþçilerden 'iþe gitmek için Pazartesi gününe kadar beklememeleri' ricasýnda bulundu. Sovyet, 
firma yöneticilerinin herhangi bir tavizde bulunmamalarý halinde devreye girip müdahalede bulunacaðýna 
söz veriyordu. 21 Mart'ta, Sovyetin iþçi þubesinde çalýþan menþevik Bogdanaov iþe geri dönme konusunda 
durumun giderek vahimleþtiðini, çalýþma koþullarýnýn iyileþtirilmemesi halinde durumun muhtemelen daha 
da kötüleþeceðini söyledi. Bundan sonra, Sovyet baþkentte yönetimle müzakerelere baþladý. Yönetim 
çekingen, ihtiyatlý tutumuna son vererek 8 saatlik iþgününü, fabrika komiteleriyle þikayet komitelerinin 
kuruluþunu kabul etti. Saratov'da ve diðer taþra þehirlerinde de benzer analaþmalara varýldý.(4) 
Ne var ki, iþçilerin talepleri 8 saatlik iþgünü, ücretlerin artýrýlmasý ya da daha iyi çalýþma koþullarý ile sýnýrlý 
deðildi. 4 Mart'ta Petrograd'taki Skorokhod ayakkabý fabrikasý iþçileri, diðer isteklerinin yanýsýra, kurmuþ 
olduklarý fabrika komitesinin tanýnmasýný, kendilerine iþe alma ve iþten çýkarma üzerinde kontrol hakký 
verilmesi talebinde bulundular. Diðer yerlerdeki iþçi komiteleri esas olarak çalýþma kurallarýný düzeltmek 
veya iþyeri yönetiminin faaliyetlerine gözcülük etmek için seçilmiþlerken, Petrograd'ta telsiz telgraf üreten 
bir fabrikada açýkça 'fabrika içi yaþamýn kural ve normlarýný ortaya koymak' için bir iþçi komitesi 



 

oluþturulmuþtu. Kýsacasý, iþçilerin daha iyi çalýþma koþullarýna iliþkin talepleri, bunlar kadar ýsrarcý ve 
dayatýcý þekilde öne çýkarýlan iþyerlerinde iþletmenin faaliyetinde yönetici bir rol üstlenme talebiyle birlikte 
dile getiriliyordu.(5) 
Ýþçi kontrolünün henüz oluþum halindeki biçimi, devlete ait silah fabrikalarý baþta gelmek üzere güçlü 
fabrikalardaki komiteler arasýndan adeta bir gecede ortaya çýktý: 
["Ýþçi konseyi deneyimi, Þubat'tan sonra bütünüyle tamamlanmýþ biçimini aldýðý yerler bu fabrikalar oldu. 
Denetmenler, ustabaþýlar ve grup amirleri büyük ölçüde iþçiler tarafýndan seçilir oldu. Bu durum, bir 
ölçüde, kendisini Çarlýk hükümetinin temsilcisi olarak görmüþ olan daha önceki yönetimin Þubat'ta sinerek 
ortadan kaybolmasýnýn sonucuydu; ancak savaþ gereçleri üreten iþçilerin yüksek düzeyde kalifiye iþçiler 
olmalarý ve kapitalist üretimi en azýndan iþyeri (atölye) düzeyinde patronlardan daha iyi idare 
edebileceklerini düþünmüþ olmalarý da bir dereceye kadar rol oynadý."(6)] 
Petrograd metal sanayii hemen tamamen savaþ araçlarý üretimine hasredilmiþti ve baþkentteki iþçilerin 
yaklaþýk yüzde 60'ýný bünyesinde barýndýrýyordu. Bu fabrikalar arasýnda en büyük olaný Aðýr Silahlar ve 
Denizcilik Departmanlarý tarafýndan iþletiliyordu ve Petrograd proleteryasýnýn dörtte birine yakýný burada 
çalýþýyordu. Aðýr Silahlar ve Denizcilik Departmanlarý'na baðlý fabrikalardan gelen on beþ kiþilik bir iþçi 
temsilcileri grubu, Mart ayý baþlarýnda tüm devlet iþletmelerinde kurulu bulunan fabrika komiteleri arasýnda 
iþbirliðine ihtiyaç duyulduðunu tespit ederek üretimde iþçi kontrolünün baþlatýlmasý çaðrýsýnda buludu.(7) 
Söz konusu grubun toplantýsý, Aðýr Silahlar Departmaný'na baðlý olan ve bünyesinde 100.000 iþçi barýndýran 
en büyük on iki metal tesisinindeki fabrika komitelerinden gelen komite temsilcilerinin gerçekleþtirdikleri 
13 Mart tarihli konferans için bir hazýrlýk niteliðindeydi. Bu -1917'de gerçekleþtirilen þehir ölçeðindeki bir 
dizi konferansýn öncüsü durumundaki- ilk fabrika komiteleri konferansýna katýlan delegeler iþçi 
komitelerinin ve 8 saatlik iþgününün hükümet tarafýndan resmen tanýnmasýný talep ettiler ve yönetimin 
faaliyetleri üzerinde iþçi kontrolünün tesis edilmesi çaðrýsýnda bulundular.(8) 
2 Nisan tarihli bir devlet fabrikalarý konferansýnda, yönetici personel alýmýnda fabrika komitelerine söz 
hakký tanýnmasýný ve komitelere iþletmelerin hesaplarýný ve yazýþmalarýný inceleme hakký verilmesini 
öngören bir karar alýndý. Geçici Hükümet, iþçi kontrolü için yürütülen harekete karþý koymak için 23 
Nisan'da fabrika komitelerinin kurulmasýný öngören bir kararname yayýmladý. Bu kararname ile, hareketi 
yolundan saptýrarak ve güvenilir kanallarýn yaratýlmasý suretiyle iþçileri ülkenin savaþ sýrasýnda yüz yüze 
bulunduðu sorunlarýn çözümünde yönetimle iþbirliði yapmaya sevk edilmesi amaçlanýyordu. Fabrika 
komitelerinin iþlevi þu þekilde tanýmlanmýþtý: 
["(a) ücretler, çalýþma saatleri, iþletmenin iç yaþamýna iliþkin kurallar vb. gibi iþverenlerle iþçiler arasýndaki 
iliþkiler konusunda iþçilerin görüþlerinin iþletme yönetimine sunulmasý; (b) iþletmede çalýþan iþçilerin kendi 
içlerindeki iliþkilerinde ortaya çýkan sorunlarýn çözüme kavuþturulmasý; (c) iþçilerin hükümetle ve kamu 
kuruluþlarýyla iliþkilerinde temsilcilik iþlevi görme; (d) iþletmede çalýþan iþçiler arasýnda kültürel, eðitsel 
çalýþmalar yapma ve onlarýn düzeylerini arttýrmaya yönelik diðer faaliyetlerde bulunma. 
Fabrika komitesinin çaðrýsýyla yapýlan toplantýlar, genel bir kural olarak, çalýþma saatlerinin dýþýnda 
gerçekleþtirilecektir."(9)] 
Geçici Hükümet'in Sovyetin menþevik ve sosyalist devrimci liderlerinin fikirlerinden ilham alýnarak 
düzenlenmiþ hükümleri, iþçilerle iþyeri yönetimi arasýnda yakýn iþbirliði yaratýlmasýný hedefliyordu. Söz 
konusu hükümlerde, fabrika komitesinin idari iþlevler üstlenmesi ya da fabrikanýn kontrolü  hakkýyla ilgili 
olarak en ufak bir deðiniye dahi yer verilmemiþti.(10) 
Lenin fabrika komitelerine etkin destek vermek konusunda hiç zaman yitirmeden harekete geçti. 17 
Mayýs'ta kaleme aldýðý yazýsýnda 'iþçi kontrolü' sloganýný öne çýkararak þu bildirimde bulundu: "Ýþçiler 
derhal iþçilerin bizzat kendileri tarafýndan hayata geçirilecek gerçek kontrolün tesis edilmesi talebinde 
bulunmalýlar."(11) 
Yazýk ki, bolþeviklerin fabrika komiteleri içindeki gücü baþlangýçta son derece sýnýrlýydý. Putilov silah 
fabrikasýnýn Þubat ayý boyunca hoþnutsuzluðunu çok açýk biçimde sergilemiþ olan 30.000 iþçisi, 28 Þubat'ta 
bir 'iþçi komitesi' kurmuþ, çeþitli grevler ve gösteriler tertiplemiþti. Ancak, 2 Mart'ta, bu komite fabrikanýn 
idaresini seçilmiþ 30 üyesinden yalnýzca 8 ya da 9'unun bolþevik olduðu Petrograd Sovyeti Peterhoff Bölge 
Komitesi'nin eline teslim etti. Fabrikada yakýt kýtlýðý baþgöstermesine baðlý olarak iþlerinden olma tehditiyle 
yüz yüze durumda kalan Putilov iþçileri, Nisan ayýnýn ilk yarýsýnda 22 üyesinden yalnýzca 4'ünün bolþevik 
olduðu bir fabrika komitesi oluþturdular.(12) 
Bununla birlikte, giderek yükselen devrimci güçlerin odaðý durumuna gelen fabrika komiteleri tabandaki 
sýradan iþçilere Sovyetlerden daha yakýnlardý ve Sovyetlerin sol kanadýna karþý mesafeli bir konumdaydýlar. 
Bunun bir sonucu olarak hýzla Bolþevik Parti'nin nüfuzu altýna girdiler. 



 

30 Mayýs'ta toplanan Birinci Petrograd Fabrika Komiteleri Konferansý çok çarpýcý biçimde bolþeviklerin 
etkisi altýndaydý. Konferans'a 337.464 iþçinin çalýþtýðý 236 fabrikadan 568 delege katlýdý. Petrograd'taki 
devlet sanayiini konu alan raporlar, üretimin kontrol ve düzenleniþine iliþkin tartýþmalar, fabrikalarýn ihtiyaç 
duyduklarý üretim materyallerinin temin edilmesi, sendikalarla, kooperatiflerle ve diðer iþçi örgütleriyle 
iliþkiler konferansýn gündemini oluþturan konulardý. 
Menþevik Çalýþma Bakaný Skobolev, sanayide devlet kontrolü tezini savunarak tartýþmayý baþlatmýþ oldu. 
Skobolev þunu söylüyordu: "Devrimin burjuva aþamasýnda olduðumuzu görüyoruz. Ýçinde bulunduðumuz 
bu zaman diliminde iþletmelerin halkýn eline devredilmesinin devrime bir yararý olmayacaktýr." 
Devrim burjuva karakterli olduðuna göre, ihtiyacý duyulan þey sanayinin sanayiciler ve iþçi örgütleriyle 
iþbirliði içinde devlet tarafýndan düzenlenmesi idi: "Sanayide düzenleme ve kontrol belli bir sýnýfa ait bir 
mesele deðil. Bu, devletin yerine getireceði bir görev. Onun örgütlenme çalýþmasýnda devlete yardýmcý 
olma sorumluluðu tek tek sýnýflarýn, özellikle de iþçi sýnýfýnýn omuzlarýnda duruyor."(13) 
Menþevik Çervanin, Petrograd Sovyeti Yürütme Komitesi adýna sorunu daha ayrýntýlý olarak ortaya koydu: 
"Giderek büyüyen yýkýmý durdurmamýz ve ekonomik yaþamý normal durumuna getirmemiz ancak devletin 
ekonomiye planlý biçimde müdahale etmesiyle mümkün olabilir'. Buna göre, hammadde, yakýt ve donaným 
gereçlerinin sanayideki bölüþümünde devletin düzenleyici rol oynamasý bir zorunluluktu. Çervanin, ayrýca, 
tüketici eþyalarýnýn ülke nüfusuna bölüþtürülmesinde devlet düzenlemesi, bankacýlýkta devlet kontrolü ve 
sanayinin temel sektörlerinde zorunlu tröstlerin kurulmasý talebinde bulundu. Çervanin'in önergesinde fiyat, 
kar ve ücretlerin devlet tarafýndan saptanmasý ve kapitalistlerin vergilerinin arttýrýlmasý talebine de yer 
verilmiþti."(14) 
Zinovyev, sanayide devlet kontrolüne karþý çýkarak bolþevikler adýna iþçi kontrolü ile ilgili olarak taslaðý 
Lenin tarafýndan hazýrlanmýþ bir önerge sundu. Önerge, 'dikkatlice hazýrlanmýþ, kademeli olarak ama 
gecikmeye uðratýlmadan uygulamaya konularak üretimin bütününün ve mallarýn bölüþümünün iþçiler 
tarafýndan düzenlenmesine varacak bir dizi tedbirler aracýlýðýyla tesis edilecek olan bir kontrol kurumu' 
öneriyordu. Kontrol organlarýndaki oylarýn en az üçte ikisi iþçilere ayrýlacaktý; bir iþçi milisi ve genel iþ 
vergisi tesis edilecek ve savaþ süratle bir sonuca kavuþturulacaktý. Bunun yanýsýra, Zinovyev'in sanayinin 
kontrolünün iþçilere transferini güvence altýna alýnabilmesi için devlet aygýtýnýn Sovyetlere devredilmesini 
istediðine bakýlýrsa, ekonomik kontrol politik iktidarla iliþkili olarak deðerlendiriliyordu. Konferans, 
Lenin'in önergesini çok küçük birkaç düzeltme yaparak 297'ye karþý 21 oyla kabul etti; çekimser oylarýn 
sayýsý ise 44 idi.(15) 
Fabrika komiteleri hareketi zaman içinde iþçi kontrolü kavramýna açýklýk ve derinlik kazandýrdý. 7-12 
Aðustos tarihleri arasýnda toplanan Petrograd ve Çevresi Fabrika Komiteleri Ýkinci Konferansý üretimde iþçi 
kontrolü kavramýný açýk olarak tanýmladý: 
["Ýþletme içi düzenin kurallarýný -çalýþma saatlerinin, ücretlerin, iþe alma ve iþten çýkarmalarýn, iþçilerin ve 
diðer çalýþanlarýn izinlerinin, vs. düzenlenmesi- ortaya koymak. fabrika komitesinin görevidir."(16)] 
Ýþyerindeki amirleri kontrol edecek olan fabrika komitelerinden þunlarý yerine getirmesi bekleniyordu: 
["Ýþyeri yönetiminin kompozisyonu ile iþçilerle normal iliþkiler yürütemeyen veya diðer nedenlerle yetersiz 
bekleneni veremeyen yönetim mensuplarýnýn iþten çýkarýlmasý üzerinde kontrol sahibi olmak."] 
Ayrýca þu not eklenmiþti: 
["Fabrika yönetimine mensup kiþiler iþliklere ancak fabrika komitesinin iznini alarak girebilirler."(17)] 

Ýþverenler saldýrýya geçiyor 
Ýþverenler, bolþeviklerin Temmuz Günleri'nde (aþaðýda 14. Bölüm'e bkz.) aldýklarý yenilgi sonrasý fabrika 
komitelerinin etkinliðini azaltmak için ellerine iyi bir fýrsat geçtiðini düþündüler. Moskova Üreticiler 
Birliði'nin metalurji seksiyonu bir genelge yayýmlayarak fabrika komitesi çalýþmasý için harcanan zamana 
ücret verilmesini yasakladý. Petrograd'taki bir dökümhane sahibi, oldukça cüretkar bir biçimde, "fabrikada 
iþçi komitesinin olamayacaðýný ve iþyeri yönetiminin böyle bir komitenin varlýðýný tanýmayacaðýný" ilan 
ediyordu; söz konusu ilan, fabrika komitelerinin kuruluþuna iliþkin 23 Nisan tarihli kararnameye karþý açýk 
bir meydan okuma idi. Bununla birlikte, fabrika komitelerinin nüfuzunu kýrmaya yönelik doðrudan ve 
böylesine cüretkar giriþimler Temmuz gösterilerini takip eden gerici dönemde bile ender olarak görüldü. 
Bunun yerine, fabrika sahipleri çabalarýný iþçi kontrolünü dizginlemek üzerinde yoðunlaþtýrdýlar. 23 Nisan 
kararnamesinin iþçi komitelerini yasallaþtýrmýþ olduðunu, ancak komitelere üretim üzerinde kontrol kurma 
ve hatta milis teþkil etme hakký vermediðini ileri sürdüler. Temmuz ortalarýnda Petrograd Üreticiler Birliði 
hem iþçi kontrolünü, hem de iþçilerin oluþturduklarý milislere iþverenler tarafýndan ücret ödenmesine iliþkin 
taleplerini ‘yasadýþý' ilan etti. Benzer fikirler, iþçi kontrolüne karþý muhalefetin özellikle yoðun olduðu 



 

Kharkov baþta gelmek üzere diðer þehirlerdeki iþveren örgütleri tarafýndan da yüksek sesle dile 
getirildi.(18) 
Henüz kurulmuþ olan Tüm Rusya Merkez Üreticiler Birliði, 'fabrika komitelerinin fabrika yönetiminin 
otoritesine müdahalesinin ortadan kaldýrýlmasýna iliþkin rehber direktifler' yayýmlamayý kararlaþtýrdý. Güney 
Rusya Sanayicileri Konferansý'nda sanayinin ayakta kalmasýnýn ancak iþe alma ve iþten çýkarmanýn 
bütünüyle giriþimciye ait bir hak olarak kalmasýyla mümkün olabileceði ileri sürüldü; Birleþik Sanayi 
Merkez Kurulu, fabrika komitesi üyesi iþçilerin komite çalýþmalarý sýrasýnda harcadýklarý zaman için ücret 
ödenmesini yasakladý. Tek tek iþletme sahipleri, fabrika komitesi üyelerine ödemede bulunmayý keserek ve 
(23 Nisan kararnamesi hükümlerine aykýrý bir biçimde) komite toplantýlarý için iþçilere yer göstermeye son 
vererek mücadeleye sahip çýktýlar.(19) 
Bunlarýn yanýsýra iþverenlerin sanayide sabotajlara giriþtikleri görüldü: lokavt ve fabrika kapama. Amerikalý 
bir muhabir olarak çok çeþitli çevrelere girme þansýna sahip olmuþ John Reed þunlarý yazýyor: 
["Kadet Partisi'nin Petrograd þubesi sekreteri, bana, ülkenin ekonomik yaþantýsýndaki çöküntü yaratmanýn 
devrimi itibarsýzlaþtýrma amacý güden kampanyanýn bir parçasý olduðunu söyledi. Kendisine ismini saklý 
tutacaðýma iliþkin söz verdiðim dost bir diplomat bunu kendi bilgilerine dayanarak doðruladý. Kharkov 
yakýnlarýnda bizzat sahipleri tarafýndan kasýtlý olarak yakýlan ve su baskýnýna uðratýlan belli kömür 
madenleri olduðunu biliyorum; benzer þekilde, Moskova'daki bazý tekstil fabrikalarýndaki makinelerin 
mühendisler tarafýndan fabrikadan ayrýlmadan önce kasýtlý olarak bozulduðundan, lokomotifleri iþlemez 
hale getirirken iþçiler tarafýndan suçüstü yakalanmýþ demiryolu görevlileri olduðundan haberdar 
bulunuyorum."(20)] 
Aþaðýdaki tabloda görülebileceði gibi, Putilov fabrikasýndaki üretim çok keskin bir düþüþ göstermiþti: 
 
                                                         Haziran 1916                        Haziran 1917      
 (ton) (ton) 
Yumuþak çelik 3.873 1.114 
Dökülmüþ çelik 5.768 1.908 
Pik demiri  1.133    730 
Bakýr        54      25 
Çelik eþya  567    31521 
                                                                                                                                   
Ekim ayýnýn ikinci yarýsýna gelindiðinde 10.000 kadar Putilov iþçisi geçici olarak iþten çýkarýlmýþ 
durumdaydý.(22) 
Petrograd genelinde, Eylül ayýnýn ilk iki haftasý içinde iþini yitirmiþ iþçi sayýsý 25.000 idi. Moskova ve 
civarýndaki gubernia'larda 50.000 iþçi çalýþtýran 50 fabrika kapatýldý.(23) Krivoi Rog ve Don havzasýndaki 
200 maden, iþçi kontrolü ve ciddi bir ulaþým bozukluðu, yakýt, hammadde, kalifiye iþçi açýðý dolayýsýyla 
daha da kötüleþen çalýþma koþullarý konusunda yaþanan çekiþme yüzünden Eylül ayýna gelindiðinde üretimi 
durdurmaya zorlandý. 
Ülkenin çelik üretiminde büyük bir düþüþ yaþandý.(24) Güneydeki 65 yüksek fýrýndan yalnýzca 34-44 kadarý 
iþler haldeydi ve bunlar da tam kapasiteyle çalýþmýyorlardý. Ekim 1917'de, 102 Martin fýrýnýndan sadece 55'i 
faaliyet halindeydi. Tren rayý üreten fabrikalar kapasitelerinin yalnýzca yüzde 55'ini kullanýyorlardý.(25) 
Tekstil sanayii ise neredeyse çökmüþ durumdaydý. 
Tanýnmýþ sanayici P. P. Riabuþinski'nin iþadamlarýnýn Moskova'da düzenledikleri 3 Aðustos tarihli bir 
toplantý sýrasýnda aðzýndan kaçýrdýðý þu ifade hemen her yere yayýldý: "Açlýðýn kemikli eli çeþitli komite ve 
Sovyet üyelerinin boðazýna yapýþacak ve bunlar akýllarýný baþlarýna toplayacaklardýr." Ne var ki, 
Riabuþinski'nin sözleri yýllar önce Marie Antoinette'in "Ekmek bulamýyorlarsa pasta yesinler!" sözünün 
yaratmýþ olduðuna benzer bir tepkiye yol açmadý. 
Uzlaþma yanlýsý liderlerin iþverenlerin saldýrýsýna verdikleri yanýt yine sýnýf iþbirliði oldu. Bu tutumlarý, 
onlarýn sanayide devlet kontrolü konusundaki yaklaþýmlarýyla ve savaþ kýþkýrtýcýlýðýna verdikleri destekle 
tam bir uygunluk içindeydi. 

Sýnýflar arasýnda uzlaþma 
Skobolev 22 Aðustos'ta þu ifadelere yer veren bir genelge yayýmladý: 
["Ýþçileri ve tüm. çalýþanlarý iþe alma ve iþten çýkarma yetkisi fabrika sahiplerine aittir. 
Ýþçilerin belli kiþileri iþten çýkarma veya iþe almaya yönelik olarak baþvurduklarý zorlayýcý tedbirler 
cezalandýrýlmasý gereken yasadýþý eylemler olarak deðerlendirilecektir."] 



 

Skobolev, Çalýþma Bakanlýðý'na çeþitli fabrika, imalathane ve ocaklarda çalýþma saatleri içinde sýk sýk 
konferans ve toplantýlar düzenlendiði, bunun da fabrikalarda üretimi sekteye uðrattýðý yolunda bilgiler 
ulaþtýðýna dikkati çekti. Komiserlere ve fabrika müfettiþlerine Geçici Hükümet'in 23 Nisan tarihli 
kararnamesinin gereklerini hatýrlattý:  
["Ýþçi komitelerinin çaðrýsýyla yapýlan toplantýlarýn mesai saati bittikten sonra düzenlenmesi gerekir. 
Çalýþma saatleri içinde bir saniye dahi yitirmeden tüm enerji ve gücü üretime hasretmek her iþçinin 
görevidir. Çalýþma Bakaný, fabrika yönetiminin iþçi toplantýlarýnýn fabrikadaki üretime zarar veren bir 
biçimde çalýþma saatleri içinde düzenlenmesine izin vermemeleri gerektiðini hatýrlatýr. Bundan baþka, 
yönetim iþ saati kayýplarý nedeniyle ücretlerden kesinti yapma hakkýna sahiptir."(26)] 
Skobolev'in fabrika komitelerini kontrol altýnda tutmaya yönelik iki genelgesi 22 Aðustos ile 28 Aðustos'ta, 
yani General Kornilov'un Petrograd'a doðru ilerlemekte olduðu günlerde yayýmlandý! (Aþaðýda 16. Bölüme 
bkz.) 
Birkaç hafta kadar sonra Özel Savunma Kurulu bir genelge yayýmladý: 
["Fabrika sahibi her zaman için o fabrikanýn baþýnda gelir ve iþçiler fabrika yönetiminin iþlerine karýþma 
hakkýna sahip deðillerdir. Yönetimin uygulamalarýný deðiþtirme hakkýna sahip olmalarý ise akla dahi 
getirilemez. Ýþe alma ve iþten çýkarma meselesine gelince, bu konuda mevcut yönetmeliklere sýký bir 
biçimde baðlý kalmak gerekir."(27)] 
Ticaret ve Sanayi Bakaný vekili V. Stefanov þu beyanatta bulunarak bir adým daha ileri gidiyordu: 
["Grev ve lokavt haklarýnýn kullanýmý ülkenin iyiliði için geçici bir süre askýya alýnmalýdýr. Çatýþmalar çok 
titiz bir þekilde ele alýp deðerlendirilmeli ve özellikle bu amaç için oluþturulmuþ uzlaþtýrýcý kurumlar 
aracýlýðýyla bir çözüme kavuþturulmalýdýr."(28)] 
Sýnýf mücadelesinin þiddetinin uzlaþmacý bir yoldan yatýþtýrýlmasýna yönelik benzer bir öneri de Ýzvestiya 
tarafýndan dile getirildi: 
["Devrim ve savaþ koþullarýnda, iþçilerle iþverenler arasýndaki mücadele bütünüyle barýþ zamaný 
koþullarýndaki gibi yürütülemez. 
Gerçek þu ki, savaþ zamaný koþullarý ve devrim, sýnýf mücadelesinin daha keskin silahlarý olan grev ve 
lokavta baþvurma konusunda her iki tarafý da aþýrý dikkatli olmaya zorlamaktadýr. 
"Bu koþullar, iþverenlerle iþçiler arasýndaki anlaþmazlýklarýn açýk bir çatýþmaya girerek deðil, müzakereler 
ve uzlaþmalar yoluyla çözüme kavuþturulmasýný hem zorunlu hem de mümkün kýlmaktadýr. Uzlaþma 
meclisleri bu amaca hizmet etmekteler. Genel sorunlar, bir iþverenler derneði ile proleteryanýn seçilmiþ 
organlarý arasýnda varýlacak anlaþmalar vasýtasýyla çözülmelidir. Tek tek iþyerlerindeki sorunlar ise, 
iþletmede çalýþan iþçilerle o iþletmenin iþverenleri arasýnda varýlacak anlaþmalar yoluyla halledilmelidir. 
Her iki taraf, söz konusu uzlaþma meclislerinde alýnan kararlara sorgusuz sualsiz itaat etmek 
durumundadýr."(29)] 
Düþünün: Grev ve lokavtýn devrim -sýnýf mücadelesinin aldýðý en keskin biçim- ile uygun ve baðdaþýr þeyler 
olmadýðý ileri sürülüyor! Devrimi kontrol altýna alýp sýnýrlandýrmak için uzlaþma meclisleri öneriliyor! 
Skobolev genelgeleri ve Kornilov ayaklanmasý, Petrograd fabrika komitelerini 10 Eylül'de üçüncü þehir 
konferansýnýn toplanmasý için çaðrýda bulunmaya sevk etti. Yeni Çalýþma Bakaný menþevik Kolokolnikov 
bir yana býrakýlýrsa, ýlýmlý sosyalistler bir gün süren bu toplantýda kaydadeðer bir varlýk gösteremediler. Bir 
bolþevik konuþmacý (Evdokimov), büyük bir kinle Skobolev genelgelerinin feshedilmesi talebinde bulundu, 
Birleþik Sanayi Merkez Kurulu'nun fabrika komitesi çalýþmalarýna katýlan iþçilerin ücretlerinin askýya 
alýnmasýna yönelik kararýný kýnadý ve iþçi kontrolüne karþý izlediði olumsuz politika nedeniyle 
Kolokolnikov'a saldýrdý. Kolokolnikov'un buna verdiði karþýlýk, kendisinden önceki çalýþma bakanýnýn üç ay 
önce toplanmýþ Birinci Petrograd Konferansý'nda söylediklerinin bir kopyasýndan ibaret kaldý: Ýçinde 
bulunulan devrim sosyalist deðil demokratik devrimdi ve dolayýsýyla kapitalist üretim tarzýndan iþçi 
kontrolüne geçilmesi düþünülemezdi. Kolokolnikov kontrolün bir gereklilik olduðunu kabul ediyordu, 
ancak bu kontrol ülke genelinde ve 'devlet organlarý' tarafýndan yerine getirilmek zorundaydý. Ýþe alma ve 
iþten çýkarma iþletme yönetimine ait bir hak idi ve fabrika komitelerinin kontrolü ancak bunlarýn yerel 
sendika organlarý haline gelmesi durumunda söz konusu olabilirdi.(30) 
Bolþevik bir karar tasarýsý Skobolev'in Aðustos genelgelerinin geçersiz kýlýnmasý, fabrika komitelerinin 
faaliyet alanýnýn geniþletilmesi, 'ölümcül uzlaþma siyaseti'nin reddedilmesi ve karþý devrimci burjuvazinin 
iktidardan uzaklaþtýrýlmasý çaðrýsýnda bulundu.(31) Tasarý hemen tam bir oy birliðiyle, 198 leyhte, 13 
aleyhte ve 18 çekimser oyla kabul edildi.(32) 



 

Ýþçiler 'bardaðý taþýrýyor' 
Ýþçiler, giderek artan oranda ülkenin yüz yüze kaldýðý ekonomik yýkýmdan iþverenleri sorumlu tutuyorlardý. 
Giriþimcileri, dar görüþlü bir açgözlülüðün nihai olarak sanayi aygýtýnýn çöküþüne yol açacaðý önceden belli 
olduðu halde muazzam karlarý ceplerine indirebilmek için korkunç bir savaþý kalýcý kýlmakla suçluyorlardý. 
Serpukhov (Moskova'da bir yerleþim bölgesi)'daki fabrika komiteleri kontrol komisyonlarý, bazý tekstil 
atölyelerinin elde ettikleri kar miktarlarýný saklý tutmak üzere iki dizi muhasebe defterleri tuttuklarýný açýða 
çýkardýlar. Ýþçi komiteleri çeþitli yerlerde sayýsýz çoklukta iþletme sahibinin spekülatif amaçlarla elindeki 
yakýtý, hammaddeleri ve üretim araçlarýný olduðundan az gösterdiðini ortaya çýkardýlar. Bu tür 'sabotaj' 
olaylarýný ortaya çýkarýp bunlara son verme kararlýlýðýnda olan komiteler, tüm mal ve hammadde 
depolarýnda sayým yapma, iþletmelerde mal giriþ çýkýþlarýný teftiþ etme yetkisi talep ettiler. 
Lokavtlar ve iþyeri kapatmalarý çoðu zaman iþçilerle yönetim arasýndaki fiziksel çatýþmalarý týrmandýrdý. 
Ülkenin çeþitli bölgelerinde yönetici personele karþý giriþilen þiddet eylemleri arasýndaki benzerlik oldukça 
dikkat çekiciydi. Ivanovo-Voznesensk'teki Volga fabrikasýnýn fabrika komitesi üyeleri bir teknisyeni çuvala 
soktuktan sonra iki tekerlekli el arabasýna koyup fabrika dýþýna attýlar.(33) Moskova'daki bir otomobil 
fabrikasýndaki iþçiler, yönetim iþletmeyi kapatma tehditinde bulunduðu zaman müdürü ve yardýmcýsýný yine 
el arabasýna bindirip fabrika dýþýna attýlar.(34) Kharkov'daki dökümhanelerden birinde, iþçiler müdürün 
baþýndan aþaðý bir kova petrol ve kurþun karýþýmý eriyiði boca ettiler ve talihsiz adamý 'Hurra!' çýðlýklarý 
arasýnda dökümhaneden dýþarý attýlar.(35) 
Sanayiciler, sýk sýk fabrikalardaki ortamýn 'sanayi anarþisi düzeyine fevkalade yaklaþmýþ' olmasýndan 
yakýnmaya baþladýlar.(36) 
Kharkov'daki metal iþletmelerindeki fabrika komitelerinin 27 Haziran tarihli bir konferansýnda ‘iþçilerin 
taleplerinin onlarýn kendi devrimci gücünden yararlanýlarak karþýlanmasý' kararýna varýldý ve þunlar eklendi: 
["Þayet fabrika sahipleri beþ gün içinde bu talepleri yerine getirmezlerse, müdürler iþletmelerden kovulacak 
ve yerlerine seçim yoluyla mühendisler getirilecektir."] 
Ayný þehirdeki Helfferich-Sade fabrikasý yönetimi çalýþma koþullarýndaki anlaþmazlýðý gerekçe göstererek 
fabrikayý kapatmak istediðinde, fabrika komitesi özel bir komisyonun yönetimi altýnda üretime devam 
edilmesine karar verdi. Kharkov'daki büyük lokomatif fabrikasýnda daha da sert önlemlere baþvuruldu. 
Halinden bezmiþ durumdaki Kerenski 20 Eylül günü söz konusu fabrikadan bir telgraf aldý; telgrafta özetle 
þunlar bildiriliyordu: "Müdür ve tüm idari personel iþçiler tarafýndan tutuklanmýþ bulunuyor. Yerel askeri ve 
sivil kurumlar bütünüyle etkisiz durumdalar." Telgrafýn son cümlesi, yasalarýn ve özel mülkiyet haklarýnýn 
büyük ölçüde kaðýt üzerinde kalýp deðer yitirdiði 1917 yýlý boyunca sýk sýk yinelenmek zorunda kalýndý.(37) 
Don kömür havzasýnýn Bokovo-Khrustalsk bölgesinde Rus Antrasit Þirketi'ne ait bir madenin amirlerinden 
makine mühendisi Peçuk, yerel Ýþçi Vekilleri Sovyeti'nin bir oturumu sýrasýnda, Sovyet baþkaný 
Pereverzev'in kýþkýrtmasý ve giriþimi sonucu dayak yedi. Ayný bölgede bulunan Donchenko'daki Mikhailov 
madeninde, az önce kendisinden söz ettiðimiz Pereverzev, madenin sahiplerinden biri olan Iakovlev'i 
tutukladý. Bunun üzerine Bokovo-Khrustalsk bölgesinde yaygýn aramalar yapýldý ve maden iþçilerinin evleri 
arandý; iþçiler tarafýndan terörize edilen iþverenler madenlerini terk ettiler. Don havzasýnýn diðer 
bölgelerinden gelen raporlar þiddet eylemlerinin týrmandýðýný, maden sahiplerinin dövüldüðünü ve 
soyulduðunu bildiriyor, anarþik ve isyancý hareketin bölgede hýzla yayýldýðýný haber veriyorlardý. Yerel 
otoriteler bütünüyle etkisiz durumdaydýlar.(38) 
Ýþçilerin 'aþýrý' eylemlerini liste halinde veren bir gazete, bazen makine mühendislerinin de týpký subaylar 
veya toprak aðalarý gibi kýzgýn iþçi kitlesinin kötü muamelesine maruz kaldýklarýna dikkati çekiyordu: 
["Lisva fabrikasýnda makine mühendisi Lepçukov sýrtýndan kurþunlanarak öldürüldü. Sulinsk fabrikasýnda, 
fabrika müdürü olan mühendis Gladkov, ücretleri yüzde yüz arttýrmayý reddettiði için iþçilerin isteði üzerine 
tutuklandý. Makeevka'da, Rus Madencilik ve Metalurji Birliði Þirketi'nin fabrikasýnda, dökümhane 
iþçilerinden biri dökümhane þefi Fransýz vatandaþý mühendis Remy'ye iki el ateþ etti. Nikopol Mariupol 
Þirketi'nin fabrikasýnda kalabalýk bir iþçi topluluðu mühendis Yasinski'yi dövdükten sonra el arabasýna 
bindirip fabrikadan dýþarý attý. Ekaterinoslav þehrindeki Brianski Þirketi'ne ait Alexandrovsk fabrikasýnda, 
müdür yardýmcýsý Beneshevitch, demiryolu departmaný þefi Þkurenko ve diðer bazý çalýþanlar fabrikadan 
atýldýlar. Yuzovka'daki Novorossisk Þirketi'ne ait fabrikada, iþçiler fabrikanýn kýdemli çalýþanlarýna ve idari 
personele ait evlerin elektrik kablolarýný kestiler.39"] 
Ekim ayýna gelindiðinde, Rusya'daki iþletmelerin büyük çoðunluðunda iþçi kontrolünün bir biçimi varlýk 
kazanmýþ durumdaydý. Hatta, seyrek olarak görülmekle birlikte, bazý fabrikalarda fabrika komiteleri 
iþverenleri ve mühendisleri iþyerinden kovup fabrikayý kendileri çekip çevirmeye gayret ediyor, diðer 
iþletmelerdeki fabrika komitelerine temsilciler yollayarak yakýt, hammadde ve finansman yardýmý temin 
etmeye çalýþýyorlardý.(40) 



 

Lenin'in politikasý 
Lenin'in politik hattý esas olarak gerçekten basitti. Ekonomik açýdan daðýlmýþ Rusya'daki nesnel koþullarýna 
ve sanayi iþçilerinin öznel deneyimlerine tam olarak uydu. Ýþçilerin duygularýný yansýttý ve onlarýn 
içgüdüsel arzularýný genelleþtirilmiþ bir politik düzeye yükseltti. 
["Kapitalizmin yýkýlmasýna doðru kesin adýmlarýn atýlmasý zorunludur. Bu adýmlar, yalnýzca iþçilerin ve 
yoksul köylülerin ezici çoðunluðunun sýnýf bilincine ve örgütlü eylemliliðine dayanýlarak, güçlü ve tedrici 
biçimde atýlmalýdýr.. sosyalizme doðru temkinli, tedrici, iyi düþünülmüþ, ancak kararlý ve doðrudan 
adýmlar.(41) 
Rusya'da gerekli olan þey 'yeni reformlar' icat etmek, 'kapsamlý' deðiþiklikler için 'planlar' yapmak deðil. Bu 
türden hiçbir þey deðil. 'Sosyalizm önerisi'ne ve 'proleterya diktatörlüðü'ne yaygara kopararak karþý çýkan 
kapitalistler, Potresov'lar, Plehanov'lar durumu bu þekilde betimliyorlar  -ve bu yanýltýcý betimleme kasýtlý 
olarak yapýlýyor. Gerçekte Rusya'daki durum öyle bir durum ki, savaþýn getirdiði eþi görülmemiþ yük ve 
güçlükler, ekonominin benzersiz ve gerçek bir tehlike oluþturan biçimde rayýndan çýkmýþ olmasý ve açlýk 
çýkýþ yolunu ortaya koymuþ bulunuyorlar ve yalnýzca çýkýþý göstermekle kalmayýp köklü reformlarýn ve 
diðer deðiþikliklerin mutlak surette zorunlu olduðuna iþaret ediyorlar. Bu deðiþiklikler ise tahýl üzerinde 
tekel kurma, üretim ve bölüþümün kontrolü, kaðýt para basýmýnýn sýnýrlandýrýlmasý, tahýlýn sanayi 
ürünleriyle adil bir mübadelesi, vs. olmak zorunda.(42)] 
Lenin, sanayi alanýnda proleteryanýn ileri sevk edilmesine iliþkin görüþlerini 10-14 Eylül günleri arasýnda 
keskin bir dille kaleme aldýðý Yaklaþan Felaket ve Bununla Mücadele adlý broþürde son derece sistematik 
bir biçimde özetliyor. Broþür, Rusya'daki nesnel durumun tanýmlanmasýyla baþlýyor: 
["Kaçýnýlmaz bir felaket Rusya'yý tehdit ediyor. Demiryollarý akýl almaz ölçüde darmadaðýnýk ve 
örgütsüzlük giderek derinleþiyor. Demiryolu ulaþýmý duracak. Fabrikalara hammadde ve kömür sevkiyatý 
yapýlamaz hale gelecek. Ayný þey tahýl sevkiyatý için de geçerli. Kapitalistler, benzeri görülmemiþ bir 
yýkýmýn cumhuriyet ve demokrasinin, Sovyetlerin ve genel olarak iþçi ve köylü örgütlerinin çöküþü 
olacaðýný, böylece monarþiye geri dönülerek burjuvazinin ve toprak aðalarýnýn sýnýrsýz iktidarýnýn yeniden 
tesis edilmesinin kolaylaþacaðýný umarak, kasýtlý olarak ve acýmasýz bir biçimde (hasara yol açarak, 
durdurarak, engel olarak) üretimi sabote ediyorlar. 
Muazzam bir felaket ve açlýk kapýda bekliyor."(43) 
Bunu herkes söylüyor. Bunu herkes kabul ediyor. Herkes bunun böyle olduðuna karar vermiþ görünüyor. 
Ancak hala yapýlan hiçbir þey yok. 
Devrimden bu yana altý ay geçti. Yýkým þimdi daha da yakýn. Ýþsizlik kitlesel boyutlara varmýþ görünüyor. 
Düþünün: Yeterli oranda tahýl ve hammadde olduðu halde ülkede mal kýtlýðý çekiliyor ve ülke yiyecek ve 
iþgücü yetmezliðinden can çekiþiyor; ve bu öyle bir ülke ki, böylesine kritik bir anda bile ülkede kitlesel 
iþsizlik var! Devrimin (bazýlarý bunu büyük devrim olarak isimlendiriliyor, ancak þimdiye kadar olan bitene 
bakýlýrsa bunu çürümüþ devrim olarak nitelendirmek daha doðru görünüyor) üzerinden altý ay geçtikten 
sonra, kendilerini 'devrimci-demokrat' olarak isimlendiren bir sürü birliðin, organýn ve kuruluþun cirit attýðý 
demokratik bir cumhuriyette felaketi, açlýðý önlemek için kaydadeðer hiçbir þey yapýlmamýþ olduðunun 
bundan daha iyi bir kanýtý olabilir mi? Giderek artan bir hýzla yýkýma doðru yol alýyoruz. Savaþýn durup 
bekleyeceði yok ve savaþ ulusal yaþamýn her alanýnda giderek büyüyen bir altüst oluþa neden oluyor.(44) 
Kontrol, denetim ve planlama felaket ve açlýkla mücadelenin baþta gelen gereklerini oluþturuyor. Bu, 
tartýþma götürmez bir biçimde ve genel olarak kabul ediliyor. Toprak aðalarýyla kapitalistlerin 
egemenliðine, bunlarýn sýnýrsýz, fantastik, rezil karlarýna,yüksek fiyatlar ve savaþ sözleþmeleri sayesinde 
devþirilen karlarýna (öyle ki, þimdi hemen herkes, doðrudan veya dolaylý bir biçimde savaþ için 'çalýþýyor'), 
herkesin bildiði, gördüðü, özenip iç geçirdiði karlarýna halel geleceði korkusuyla yerine getirilmeyen þey 
tam da bu."(45)] 

Kontrol tedbirleri ayrýntýlarýyla açýklanýyor 
["Kontrol tedbirleri herkesçe bilinen ve alýnmasý kolay tedbirler."(46) 
Göreceðiz ki, bir hükümet, eðer adýnýn devrimci-demokratik hükümet oluþu bir þakadan ibaret olmasa idi, 
kuruluþunun henüz daha ilk haftasý içinde, baþta gelen kontrol tedbirlerinin benimsenmesi, kontrolden 
sakýnmak için sýk sýk uyanýklýða baþvurmaya kalkýþan kapitalistlere sýký, sert cezalar uygulanmasý, 
kapitalistler üzerinde kendi kontrolünü kurmasý için halka çaðrýda bulunulmasý, halkýn kontrole iliþkin 
düzenlemeleri dikkatli ve doðru bir biçimde gözlemesinin saðlanmasý meselesine göz kulak olunmasý için  
kararlar almak zorunda kalýrdý -ve kontrol çoktan Rusya'da uygulamaya konmuþ durumda olurdu. 
Söz konusu temel tedbirler þunlardýr: 



 

1. Tüm bankalarýn tek bir banka içinde eriyip bütünleþmesi ve bu bankanýn faaliyetleri üzerinde devlet 
kontrolünün tesisi, ya da bankalarýn kamulaþtýrýlmasý. 
2. Kartellerin, yani en büyük, tekelci kapitalist birliklerin (þeker, petrol, kömür, demir ve çelik kartelleriyle 
diðerlerinin) kamulaþtýrýlmasý. 
3. Ticari gizliliðin kaldýrýlmasý. 
4. Sanayicilerin, tücccarlarýn ve genel olarak iþverenlerin zorunlu bir birlik oluþturmalarý (yani zorunlu 
olarak dernekler içinde bir araya gelmeleri. 
5. Halkýn tüketici birlikleri içinde zorunlu olarak örgütlenmesi, ya da böyle bir örgütlenmenin teþvik 
edilmesi ve bunun üzerinde kontrolün tesis edilmesi.(47) 
Bankalarýn kamulaþtýrýlmasý: 
Devlet, ancak bankalarý kamulaþtýrmak suretiyle kendisini milyarlarca rublenin nereden, nasýl, ne zaman 
geldiðini ve nereye gittiðini görebileceði bir konuma yerleþtirebilir. Ekonomik yaþamýn bütününde, temel 
ürünlerin üretim ve bölüþümünde uydurma olmayan gerçek bir kontrol ancak bankalarýn, kapitalist 
sirkülasyonun en esaslý merkezi mekanizmasý üzerinde kontrolün tesis edilmesiyle mümkün hale gelebilir 
ve aksi taktirde kaçýnýlmaz olarak sýradan insanlarý aldatmaya yönelik idari bir terim olarak kalmaya 
mahkum edilecek 'ekonomik yaþamýn düzenlenmesi' kavramýna bir iþlerlik kazandýrýlabilir.(48) 
Kartellerin kamulaþtýrýlmasý: 
Bankalar ile sanayi ve ticaretin daha önemli sektörleri birbirlerinden ayrýlmaz bir biçimde iç içe geçmiþ 
durumda bulunuyorlar. Bu, ticari ve sanayi birliklerde (þeker, kömür, demir, petrol vb.) bir devlet tekeli 
kurulmadan ve bunlar kamulaþtýrýlmadan bankalarýn tek baþlarýna kamulaþtýrýlmasýnýn olanaksýz olduðu 
anlamýna gelir. Bu, öte yandan, eðer ciddi biçimde yaþama geçirilirse, ekonomik aktivitenin 
düzenlenmesinin bankalarla kartellerin eþzamanlý olarak kamulaþtýrýlmasýný gerektirdiði anlamýna gelir.(49) 
Ticari gizliliðin kaldýrýlmasý: 
Ticari gizlilik kaldýrýlmadýðý sürece, üretim ve bölüþümün kontrolü içi boþ bir vaat olarak kalacaktýr. Bu, 
tüm kontrolün anahtar öðesidir. Ýnsanlarý soyan ve üretimi sabote eden sermayenin en hassas noktasý 
budur.(50) 
Genellikle, burjuva mülkiyetin 'kutsallýðý'na iliþkin anti-demokratik alýþkanlýk ve peþinhükümlerin bizleri 
nasýl çepeçevre kuþatmýþ olduðunun farkýna bile varmayýz. Bir mühendis veya bankacý bir iþçinin gelir ve 
giderlerini, onun ücreti ve emeðinin üretkenliði hakkýndaki bilgileri yayýmladýðýnda, bunlarýn mutlak 
surette geçerli ve doðru olduklarý düþünülür. Bunu, mühendisin 'casusluðu veya ispiyonu' ve o iþçinin 'özel 
yaþamý'na karþý iþlenmiþ bir tecavüz olarak görmek kimsenin aklýna gelmez. Burjuva toplumu, emeði ve 
ücretli bir iþçinin kazançlarýný kendi açýk hesap defteri olarak görür ve iþçinin 'lüks yaþantýsý'ný göstermek 
için istediði an bu deftere göz atma yetksine haiz kýlýnan burjuva bu defterde iþçinin 'tembelliði'ni keþfeder, 
vs. 
Stoklarýn kontrolü konusuna gelince. Emekçilerin, sekreterlerin ve ev hizmetçilerinin sendikalarý 
demokratik bir devlet tarafýndan kapitalistlerin gelir ve giderlerini incelemeye, elde ettikleri bilgileri 
yayýnlamaya ve gelirlerin gizli tutulmasýyla mücadele konusunda hükümete yardýmcý olmaya davet 
edilselerdi ne olurdu? 
Kim bilir burjuvaziden ne muazzam 'casusluk' ve 'ispiyonculuk' feryatlarý yükselirdi!(51) 
Tüketimin düzenlenmesi: 
Ülkenin sayýsýz felaketin sýkýntýsýný yaþadýðý bir zamanda devrimci-demokratik bir politika eli kulaðýnda 
bekleyen yýkýmla mücadelede kendisini ekmek karnesiyle sýnýrlamaz; ilk olarak, aksi taktirde tüketim 
üzerinde kontrol tam olarak uygulanamayacaðý için tüm halkýn tüketici birlikleri içinde zorunlu 
örgütlenmesini saðlar; ikinci olarak, zenginleri bu tüketici birlikleri içinde ücretsiz olarak sekreterlik vb 
görevlerde hizmet vermeye zorlar; üçüncü olarak, savaþýn beraberinde getirdiði yükün gerçekten eþit olarak 
paylaþýlmasýný saðlamak üzere tüm tüketim mallarýnýn nüfus içinde eþit olarak bölüþümünü temin eder; 
dördüncü olarak, nüfusun daha yoksul sýnýflarýnýn zenginlerin tüketimi üzerinde kontrol tesis etmesini 
saðlayacak biçimde böyle bir kontrol örgütü yerleþtirir.(52) 
Gerçekte, bütün bir kontrol sorunu, sonuç itibarýyla, kimin kimi kontrol ettiði meselesinde, yani hangi 
sýnýfýn kontrol ettiði ve hangisinin kontrol edildiði meselesinde ifadesini bulur. Cesurca ve bir daha 
deðiþtirilemez bir biçimde, eskiden kopmaktan ve yeniyi inþa etmekten korkmadan, toprak aðalarýnýn ve 
kapitalistlerin üzerinde iþçilerin ve köylülerin kontrolünün tesis edildiði bir duruma geçmeliyiz."(53)*] 
Ekonomik yýkýma karþý mücadele, savaþa karþý mücadele ve iþçi iktidarý için savaþýmla birleþtirilerek 
verilmek zorundaydý: 
["Büyük bir krize, halkýn maddi ve moral güçlerinde þiddetli bir gerginliðe yol açmýþ bulunan savaþ 
indirdiði yumruklarla modern toplumsal organizasyonun bütününü öylesine güçlü þekilde sarsmýþ durumda 



 

ki, insanlýk yok olmak ile en kýsa, en radikal yoldan üstün bir üretim tarzýna geçiþ için yazgýsýný en devrimci 
sýnýfýn ellerine teslim etmek arasýnda bir seçim yapma zorunluluðuyla yüz yüze bulunuyor."(55)] 
Lenin açýsýndan, iþçi kontrolü için mücadele ile iþçi iktidarý için verilen savaþýmýn esasýný teþkil ediyordu: 
"Bütün bu tedbirlerin sistematik ve etkin bir biçimde uygulamaya geçirilmesi, ancak bütün devlet 
iktidarýnýn proleterlerin ve yarý-proleterlerin eline geçmesiyle mümkün olabilir."(56) 
Lenin þunu sürekli yineledi: "Kontrol, iktidarýn yokluðunda içi boþ bir terimdir."(57) "Tüm iktidar 
Sovyetlere" bolþeviklerin politik alandaki sloganý olarak öne çýkarken ekonomik alandaki sloganlarý 'iþçi 
kontrolü' oldu. 
Lenin açýsýndan benimsedikleri tutum son derece net idi. Bunu, bilinçli bir Petrograd iþçisinin sözleriyle 
ifade ediyordu: 
["Tüm dünya iki ayrý kampa bölünmüþ bulunuyor: 'biz', emekçi insanlar ve 'onlar', sömürücüler. 'Onlarýn' 
boðazýný birazcýk sýktýk; eskiden olduðu gibi bize efendilik taslamaya bir daha cesaret edemeyecekler. 
Boðazlarýna tekrar çökeceðiz -ve hepsini birden baþýmýzdan fýrlatýp atacaðýz: Ýþte iþçilerin düþündükleri ve 
hissettikleri þey bu."(58)] 

Bolþevizmin etkisi artýyor 
Bolþeviklerin etkisinin artmasý son derece düzensiz bir seyir izledi. Ýlkin Petrograd'taki fabrika 
komitelerinde üstünlüðü ele geçirmeyi baþardýlar. Bolþeviklerin nüfuzu buradan ilkin Petrognad Sovyetinin 
iþçi seksiyonuna, ardýndan Sovyetin bütününe yayýldý. Ayný zamanda, bolþevizmin etkisi coðrafi olarak 
Petrograd'tan taþraya doðru geniþledi. 
Yukarýda da iþaret ettiðimiz gibi, Petrograd Fabrika Komiteleri Birinci Konferansý'nda (31 Mayýs-5 
Haziran) bolþevikler ezici bir etkinliðe sahiplerdi; sahip olduklarý en önemli karar tasarýsý büyük çoðunlukla 
benimsenmiþti. Hemen hemen ayný dönemde, 20 Haziran'da toplanmýþ olan Üçüncü Sendikalar 
Konferansý'nda bolþeviklerin delegeler arasýndaki desteði yüzde 36.4 oranýndaydý.(59) 3 Haziran'da 
toplanan Tüm Rusya Sovyetleri Kongresi'nde bolþevikler toplam 777 delegeden 105'ine sahiplerdi. 
Petrograd ile taþra vilayetleri arasýndaki eþitsizlik de oldukça büyüktü. Bolþevikler 23 Temmuz'da 
toplanmýþ olan Moskova Fabrika Komiteleri Konferansý'nda hala azýnlýk konumundaydýlar -kendi 
politikalarý 682 delegeden 191'inin oyunu almýþtý.(60) 
Bolþeviklerin sanayi iþçileri arasýndaki gücü toplumun herhangi bir diðer kesimi içinde sahip olduklarý 
güçten çok daha büyük olduðu için, ayrýca o günlerde fabrika komitelerinin tabaný oluþturan iþçi kitlesine 
diðer herhangi bir kurumdan çok daha yakýn olmasý nedeniyle, bolþevikler fabrika komitelerini -Sovyetin 
iþçi seksiyonundan Sovyetin bütününe ve sendikalara varýncaya kadar- diðer kurumlarda etki sahibi 
olabilmenin bir aracý olarak kullandýlar. 
Ekim devriminin öngününde, Lenin, giderek ayaklanmanýn ateþleyici gücünün Sovyet deðil fabrika 
komiteleri olmasý gerektiði fikrine yaklaþýyordu. Orjonikidze'ye þunlarý söylemiþti: 
["Aðýrlýk merkezini fabrika komitelerine doðru kaydýrmalýyýz. Fabrika komiteleri ayaklanmanýn organlarý 
haline gelmeliler. Sloganýmýzý deðiþtirmeli, 'Tüm Ýktidar Sovyetlere' yerine 'Tüm Ýktidar Fabrika 
Komitelerine' demeliyiz."(61)] 
Olaylar bu rolü fiilen Sovyetin oynamasýna yol açacak biçimde geliþmiþ olmakla birlikte, fabrika komiteleri 
Ekim devriminin zaferinde merkezi bir öneme sahip oldular. 
Her þeyden önce, bolþevikler, sanayide iþçi kontrolü meselesinin proleteryanýn iktidarý ele geçirmesi 
sorunundan ayrý olarak düþünülemeyeceði inancýndaydýlar. Bu, Troçki tarafýndan, kendisinin 'tüm ülkedeki 
proleteryanýn en doðrudan ve kesinliðinden þüphe edilemez biçimde temsil edildiði yer' olarak tanýmladýðý 
17-22 Ekim günlerinde toplanmýþ Tüm Rusya Fabrika Komiteleri Konferansý'nda yaptýðý bir konuþmada 
çok net olarak ifade edilmiþti."(62)* 
["Proleterya iktidarý ele geçirmelidir. Ordu, köylülük ve deniz kuvvetleri umutla sizden bunu bekliyor. 
Örgütünüz olan fabrika komiteleri bu fikrin öncüleri durumuna gelmeliler. Önümüzdeki Sovyetler 
Kongresi'nde iktidar, barýþ ve toprak sorunu açýk ve kesin bir biçimde ortaya konacak. Sovyet kendisine 
düþeni söylediði zaman, siz de bulunduðunuz yerlerden 'Buradayýz!' diye karþýlýk vermelisiniz. Vereceðiniz 
karþýlýk tek ve ayný olmalý: 'Tüm iktidar Sovyetlere!"(63)] 
Lenin, daima fabrika komitelerinin Sovyetlerden çok daha radikal ve Bolþevik Parti'nin sol kanatýna yakýn 
olduðunu düþündü. Komiteler proleteryanýn en güçlü kaleleriydi. 
Þubat'tan sonra baþlayan,baþlangýçta esas olarak ücretler ve çalýþma saatleri konusunda göreli olarak 
daðýnýk bir görünüm arz eden çatýþmalarýn kendisine eþlik ettiði yoðun bir örgütlenme faaliyeti olarak 
gözlenen iþçi hareketi, daha sonralarý çok daha sýk ve sert grevler þeklinde geliþti. Ýþçi kontrolü sloganý daha 
da yaygýnlaþtý ve sevilmeyen fabrika amirleriyle ustabaþýlarýn iþyerinden çýkarýlmalarý ve hatta 



 

tutuklanmalarýyla, sahiplerince kapatýlmak istenen fabrikalarýn zorla açýk tutulmasýyla, giderek artan oranda 
yaþama geçirildi. Sonradan, sanayideki iþçi hareketi, proleteryanýn politik gücü olarak bolþevik hareket 
içinde geliþti. 
 
* Lenin, kapitalistleri köþeye sýkýþtýrmayý vaat eden ancak iþçi kontrolü fikrine yanaþmayan menþeviklere 
karþý aþaðýlayýcý bir tavýr takýndý. Skobolev'in ‘elde ettikleri karlarý bankerlerin kasalarýndan yüzde yüze 
varan oranda geri alacaðýný' vaat etmiþ olduðunu hatýrlatarak þu yorumda bulundu: 
Bizim partimiz çok daha ýlýmlý. Partimizin kararý bundan çok daha azýný, yani sadece bankalarýn üzerinde 
kontrolün tesis edilmesini, 'gelirler ve mülkler üzerinde daha ilerici bir verginin tedrici olarak (dinleyin 
bakýn bolþevikler nasýl tedrici olmaktan yanalar!) uygulamaya konulmasýný' öngörüyor. 
Partimiz Skobolev'den daha makul. 
Skobolev, pratik olarak gerçekleþtirilmeleri için gerekli koþullarýn neler olduðunu anlamadan ölçüsüz, hatta 
delibozuk vaatlerde bulunuyor. 
"Meselenin püf noktasý burasý. 
Daha az vaat, Yurttaþ Skobolev, ve daha çok uygulanabilirlik. Daha az retorik, ve iþe nasýl koyulacaðý 
konusunda daha fazla kavrayýþ." 
Eðer ülkeyi kaçýnýlmaz ve korkunç bir felaketten kurtaracak isek, bir gün bile yitirmeden derhal iþe 
koyulmalýyýz ve koyulabiliriz. Ancak, bütün mesele þu ki, Geçici Hükümet iþe baþlamayý istemiyor; ve iþe 
koyulmayý istemiþ olsa bile ayaklarý sermayenin çýkarlarýný kollayan binlerce zincir tarafýndan baðlanmýþ 
olduðu için bunu yapamaz.(54) 

* 167 delegeden 97'si bolþevikti; sosyalist devrimcilerin (ki çoðu bolþeviklere destek veren sol 
sosyalist devrimcilerdi) delege sayýsý 24, Maksimalistlerin 5, Enternasyonalistlerin 1 idi ve parti üyesi 
olmayan 21 delege vardý -bu gruplarýn hepsi bolþevikleri desteklediler; muhalefette ise 13 Anarko-
sendikalist ve 7 menþevik vardý. 


