
 

17. Devlet ve devrim 
 
Tüm devrimlerde merkezi sorun devlet iktidarýdýr. Temel sorun iktidarý hangi sýnýf alacaðýdýr. Lenin'in pek 
çok kez tekrarladýðý gibi, devrimci teori olmadan devrimci hareket olamaz; dolayýsýyla, onun saklanmakta 
olduðu Aðustos ve Eylül aylarýný devlet ve devrim konusu üzerinde bir çalýþmayla harcamýþ olmasý þaþýrtýcý 
deðildir. 
Lenin, 1916 yýlýnýn son birkaç ayýnda bu konu üzerinde sistematik olarak çalýþýyordu. 17 Þubat 1917'de, 
halen Ýsviçre'de olduðu sýra, Aleksandra Kollontay'a þunu yazýyordu: "Marksizmin devlet konusuna 
yaklaþýmý sorunu üzerine bir makale hazýrlýyorum "materyal neredeyse hazýr halde elimde)."(1) 
Lenin Rusya'ya giderken bu elyazmasý taslaðý Stokholm'de býraktý. 5-7 Temmuz günleri arasýnda 
Kamenev'e yazdýðý mektuptan da çýkarsanabileceði gibi, taslak yazýlmaya hazýr halde bulunuyordu: 
[Entre nous (ikimiz arasýnda kalmasý kaydýyla -çn.): Eðer beni öldürürlerse, senden (Stokholm'de býrakmýþ 
olduðum) Marksizmde Devlet baþlýðýný taþýyan notlarýmý yayýnlamaný rica ediyorum. Defter mavi bir kapla 
ciltlenmiþ durumda. Defter Marks ve Engels'ten, ayrýca Kautsky'nin Pannekoek'e karþý yazýlarýndan alýntýlar 
içeriyor. Ayrýca kaleme alýnmýþ bir dizi düþünce, not ve formülasyon var. Sanýrým üzerinde bir hafta kadar 
uðraþýldýktan sonra yayýnlanmaya hazýr hale getirilebilir. Bu çalýþmanýn önemli olduðunu düþünüyorum. 
Koþul þu: Bütün bu söylediklerim ikimiz arasýnda kalmalý!(2)] 
Çalýþmanýn henüz daha Þubat Devrimi'nden önce bitmiþ olduðu ve Lenin'in bu çalýþmayý son derece önemli 
gördüðü mektupta yazdýklarýndan açýkça anlaþýlýyor. Ayrýca, Ekim ayaklanmasýndan birkaç ay kadar önce 
yazýlmýþ ve Devlet ve Devrim adýyla yayýnlanmýþ nihai taslaðýn Lenin'in en önemli eserleri arasýnda yer 
aldýðýndan hiç kuþku yok. 
Eser, devrimci hareketin karþý karþýya bulunduðu en önemli teorik ve pratik sorunlarý ele alýyor -bunlar 
bugüne kadar geçen zaman içinde öneminden hiçbir þey yitirmemiþ, aksine önemi daha da artmýþ sorunlar. 

Marksist Devlet Teorisi'nin yenilenmesi 
Ýkinci Enternasyonal'in 'marksistleri', önde gelen teorisyenleri Kautsky de dahil olmak üzere, marksist 
devlet teorisini iðdiþ ettiler ve kabalaþtýrýp bayaðýlaþtýrdýlar. Lenin þunlarý yazýyor: 
[Bugün Marks'ýn teorisinin yüz yüze kaldýðý þey, tarih boyunca, kurtuluþlarý için savaþým veren ezilen 
sýnýflarýn devrimci düþünür ve liderlerinin geliþtirdikleri teorilerin sürekli olarak baþýna gelmiþ olan þeydir. 
Ezen sýnýflar büyük devrimcileri yaþamlarý boyunca takip altýnda tuttular; onlarýn teorilerini en vahþi, en 
gaddar tahrifatlarla, sýnýrsýz bir nefretle ve en acýmasýz yalan ve iftira kampanyalarýyla karþýladýlar. 
Ölümlerinden sonra, tabiri caiz ise, onlarý zararsýz ikonlar haline getirmek, onlarý putlaþtýrmak için 
giriþimlerde bulunulur. eþanlý olarak teorileri sahip olduklarý devrimci özden arýndýrýlýr, teorinin devrimci 
keskinliði körleþtirilir ve teori kabalaþtýrýlýr. Bugün, burjuvazi ve iþçi hareketi içindeki oportünistler 
marksizmi tahrif etmek konusunda ele ele vermiþ bulunuyorlar. Bu teorinin devrimci yanýný, devrimci 
ruhunu çekip alýyor, bunun üstünü örtüyor ve tahrif ederek onu tanýnmaz hale getiriyorlar.(3)] 
Reformistler marksizmi tahrif ettiler, ama özellikle marksist devlet kavramýný. Kautsky'nin 'marksizmi' 
mekanik ve kaderci idi. Edilgendi ve devrimci deðildi. Bütünüyle evrimci ve reformist olan uzun bir dönem 
Kautsky'yi kapitalist devletin çeþitli tek tek yanlarýna karþý eleþtirel bir tutum benimsemeye, ancak sisteme 
bir bütün olarak karþý çýkmamaya yöneltmiþti. Kapitalist devleti yýkmak deðil, onun çeþitli yanlarýný 
reforme etmek sürekli yinelenip duran fikir haline geldi. Kautsky için, marksizm sýnýf mücadelesinin bir 
teorisi idi. Oysa Marks'ýn kendisi için o sýnýf mücadelesinin proleterya diktatörlüðüne doðru geliþmesiydi. 
Nitekim, Weydemeyer'e yazdýðý 5 Mart 1852 tarihli bir mektupta Marks þunlarý söylüyordu: 
[Bana gelince, modern toplumda sýnýflarýn varlýðýný ya da bunlar arasýndaki mücadeleyi keþfetmiþ olmam 
beni ayrýcalýklý kýlan bir durum deðil. Burjuva tarihçiler söz konusu sýnýf mücadelesinin tarihsel geliþimini, 
burjuva ekonomistler sýnýflarýn ekonomik anatomisini benden çok daha önce tanýmlamýþlardý. Benim yeni 
olarak yaptýðým þey þunlarý kanýtlamak oldu: (1) sýnýflarýn varlýðý yalnýzca üretimin geliþmesindeki özgül, 
tarihsel aþamalara baðlýdýr; (2) sýnýf mücadelesi kaçýnýlmaz olarak proleterya diktatörlüðüne yol açar; (3) bu 
diktatörlüðün kendisi yalnýzca tüm sýnýflarýn ortadan kaldýrýlmasýndan ve sýnýfsýz topluma geçiþten 
oluþur.(4)] 
Dolayýsýyla, Marks'a göre, sýnýf mücadelesi kavramýnýn kabulü burjuva sýnýrlarýn ötesine geçmezken, 
proleterya diktatörlüðü söz konusu sýnýrý aþar. 



 

Kautsky ve arkadaþlarý, kapitalist devletin verildiði haliyle alýnacaðýný ve onun kimi yanlarýyla mücadele 
edilirken bile, bu devlete uyarlanýlacaðýný öne sürüyorlardý. Kautsky, Erfurt Programý (1891)'nda þunlarý 
yazýyordu: 
[Bu devrim (yani siyasi iktidarýn proleterya tarafýndan ele geçirilmesi), içinde ortaya çýktýðý koþullara baðlý 
olarak çok çeþitli biçimler alabilir. Devrimin þiddet ve kan dökmekten ayrýlamaz olduðu hiçbir þekilde 
düþünülemez. 
Dünya tarihinde, egemen sýnýflarýn zorunluluk karþýsýnda gönüllü olarak teslim bayraðýný çekecek kadar 
akýllý, güçsüz ya da korkak olduklarýna iþaret eden durumlara halihazýrda tanýk olmuþ bulunuyoruz.(5)] 
Kautsky'nin teorisi, Birinci Dünya Savaþý'ný izleyen yýllar içinde meyvalarýný vermeye baþladý. 1922 yýlýnda 
yayýnlanan bir çalýþmasýnda Kautsky þöyle yazýyordu: 
[Marks, Sosyal Demokrat Parti'nin programýný eleþtiren ünlü makalesinde þunlarý söyler: "Kapitalist 
toplumla komünist toplum arasýnda, bunlardan birinin diðerine dönüþtüðü devrimci bir dönem yer alýr. 
Buna karþýlýk gelen þey, içinde devletin proleteryanýn devrimci diktatörlüðünden baþka bir þey olamayacaðý 
siyasi bir geçiþ dönemidir." Son yýllardaki deneyimlerimizi dikkate alarak, istediðimiz hükümetin niteliðine 
iliþkin bu pasajý bugün artýk deðiþtirebilir ve þunu söyleyebiliriz: "Bütünüyle burjuva karakterli devlet 
dönemi ile bütünüyle proleter karakterli devlet dönemi arasýnda, bunlardan birinin diðerine dönüþtüðü bir 
dönem yer alýr. Ayrýca, buna uygun olarak, içinde devletin genellikle bir koalisyon hükümeti biçimini aldýðý 
siyasi bir geçiþ dönemi vardýr."(6) 
Kautsky, Materyalist Tarih Anlayýþý adýný taþýyan daha sonraki bir kitabýnda, devrimde silahlý mücadeleye 
duyulan ihtiyacý bütünüyle yadsýyacak kadar ileri gitmiþtir: 
[Demokratik bir devlete  (mevcut burjuva devlete), saðlamlaþtýrýlmýþ bir demokrasiye sahip olduðunuz 
zaman, silahlý mücadele toplumsal çatýþmalarýn çözümünde artýk herhangi bir rol oynamaz. Bu çatýþmalar 
barýþçýl araçlarla, propaganda ve oy verme yoluyla çözüme kavuþturulur. Hatta iþçi sýnýfýnýn baský aracý 
olan kitle grevinin iþe yararlýlýðý  bile azalýr.(7)] 
Kautsky'ye göre, devlet tarafsýz (nötr) bir organdý: 
[Modern demokratik devlet, hükümet aygýtýnýn sömürücü sýnýflar tarafýndan kullanýlmasý artýk onun 
(devletin -çn.) temel ve kendisinden ayrý düþünülemez bir özelliði olmamasý dolayýsýyla, kendisinden önce 
gelen devlet tiplerinden ayrýlýr. Demokratik devlet, daha önceki rejimlerde olduðunun aksine, bir azýnlýðýn 
organý olma eðilimi göstermez; bunun yerine halkýn çoðunluðunun, bir baþka deyiþle emekçi sýnýflarýn 
organý olma eðilimindedir. Öte yandan, sömürücü bir azýnlýðýnýn organý olduðu durumda, bu onun 
doðasýndan deðil, emekçi sýnýflarýn birlikten, bilgiden, baðýmsýzlýktan ya da mücadele yeteneðinden yoksun 
olmalarýndan kaynaklanýr  -bütün bu nitelikler onlarýn içinde yaþadýklarý koþullarýn bir sonucudur.  
Demokrasi, sömürücülerin siyasi iktidarýný ortadan kaldýrma olanaðý sunar; iþçilerin sayýsýnýn sürekli olarak 
artýþ gösterdiði bugün, bu durum giderek daha sýk bir biçimde yaþanmaktadýr. 
Durum bu olduðu ölçüde, demokratik devlet sömürücü sýnýflarýn elinde basit bir araç olmaktan daha çok 
uzaklaþýr. Hükümet aygýtý, belli koþullar içinde, ikinciye karþý -diðer bir deyiþle geçmiþte iþlediðinin aksi 
yönünde- iþlemeye baþlamýþ olmaktadýr. Bir baský aracý olmaktan çýkýp iþçilerin kurtuluþunun bir aracý  
haline gelmeye baþlamýþtýr.(8)] 
Kuþkusuz, Kautsky 1917'den önce açýk bir biçimde devrim karþýtý deðildi; fakat, devlet konusunda, devrim 
aracýlýðýyla devlet aygýtýnýn parçalanmasýna duyulan ihtiyaç sorununa hiç deðinmeyen reformist yönelimin 
temel karakteristiði onun düþüncesinde þimdiden gözlenebilir durumdaydý. 
Kapitalist Devlet'in parçalanmasý 
Lenin, Devlet ve Devrim'de, analizlerine devlet sorununun savaþ ve devrim açýsýndan merkezi sorunu teþkil 
ettiðini belirterek baþlar. "Baþta gelen görevimiz, Marks'ýn devlet konusunda öðretmiþ olduklarýný yeniden 
inþa etmektir."(9) 
[Devlet, sýnýf çeliþkilerinin uzlaþmazlýðýnýn bir ürünü, bir dýþavurumudur. Devlet, sýnýf çeliþkilerinin nesnel 
olarak uzlaþtýrýlamadýðý yerde, zamanda ve oranda ortaya çýkar. Tersinden bir ifadeyle, devletin varlýðý, 
sýnýf çeliþkilerinin uzlaþmaz olduðunu kanýtlar.(10) 
. Devlet sýnýf egemenliðinin, bir sýnýfýn diðeri üzerindeki baskýsýnýn aracýdýr.] 
1918 yýlýnýn Ekim-Kasým aylarýnda, Proleterya Devrimi ve Dönek Kautsky adlý kitabýnda, Lenin 
parlamenter demokrasinin sýnýf yapýsýnýn altýný daha vurgulu bir biçimde çizmiþtir: 
[Burjuva demokrasisi, ortaçaðla karþýlaþtýrýldýðýnda büyük bir tarihsel geliþmeye karþýlýk düþse de, her 
zaman için sýnýrlý, güdük, sahte ve ikiyüzlü, zenginler için bir cennet, sömürülenler ve yoksullar için bir 
tuzak, bir aldatmaca olarak kalýr ve kapitalizm altýnda bu þekilde kalmaya yazgýlýdýr(11). Hilekarlýk, þiddet, 
çürümüþlük, yalancýlýk, ikiyüzlülük ve yoksullarýn ezilmesi: Modern burjuva demokrasisinin, uygar bir 
görünüm verilmiþ, cilalanýp parlatýlmýþ dýþ görüntüsünün ardýnda gizlenen þeyler bunlardýr.(12)]  



 

Kautsky, inci ve kurnaz bir yoldan Marksizmi tahrif ediyordu: 
[Teorik olarak, devletin sýnýf egemenliðinin bir aracý olduðu, ya da, sýnýf çeliþkilerinin uzlaþmaz olduðu 
reddedilmez. Ancak, gözden kaçýrýlan ya da bilinçli olarak saklanmaya çalýþýlan þey þudur: Eðer devlet sýnýf 
çeliþkilerinin uzlaþmazlýðýnýn bir ürünü ise, eðer devlet toplumun üstünde duran ve 'ona giderek daha çok 
yabancýlaþan' bir iktidar ise, ezilen sýnýfýn kurtuluþu, yalnýzca þiddete dayalý bir devrimin yokluðunda deðil, 
fakat ayrýca egemen sýnýf tarafýndan yaratýlmýþ devlet iktidarý aygýtýnýn yýkýlmamasý durumunda da 
imkansýzdýr. Kautsky'nin 'unuttuðu' ve tahrif ettiði çýkarsama budur(13). daha önceki tüm devrimler devlet 
aygýtýný geliþtirip mükemmelleþtirmiþtir, oysa bu aygýtýn kýrýlmasý, parçalanmasý gerekir.  
Bu çýkarsama, marksist devlet teorisinde baþta gelen temel husustur. Hakim resmi sosyal demokrat partiler 
tarafýndan bütünüyle gözardý edilen ve, gerçekte (aþaðýda göreceðimiz gibi) Ýkinci Enternasyonal'in önde 
gelen teorisyeni Karl Kautsky tarafýndan tahrif edilen þey tam da bu temel husustur.(14)] 

Proleterya Diktatörlüðü 
Kapitalist devlet aygýtýnýn parçalanmasý ve burjuvazinin ezilmesi zorunludur; çünkü, burjuvazi, kendi 
ekonomik ve siyasi egemenliðini yeniden inþa etme gayretinden hiçbir zaman vazgeçmeyecektir: 
[Marks'ýn devlet sorunu ve sosyalist devrim çözümlemesinde baþvurduðu sýnýf mücadelesi teorisi, doðal 
olarak, proleteryanýn siyasi egemenliðinin, onun diktatörlüðünün, yani onun doðrudan halkýn silahlý gücüyle 
desteklenen bölünmemiþ iktidarýnýn kabulüne varýr. Burjuvazinin devrilmesi, ancak, proleteryanýn, 
burjuvazinin kaçýnýlmaz olarak ve delice giriþtiði direniþini ezme, tüm emekçi ve sömürülen kitlelerin 
hepsini yeni ekonomik sistem için örgütleme kapasitesine sahip olarak, egemen sýnýf haline gelmesiyle 
baþarýlabilir. 
Sosyalist bir ekonominin örgütlenmesi çalýþmasýnda, gerek sömürücülerin direniþini ezmek, gerekse 
muazzam büyüklükteki halk kitlesine -köylüler, küçük burjuvazi, yarý-proleterler- önderlik etmek için, 
proleteryanýn zor kullanýmýnýn merkezi örgütüne, þiddetin örgütüne, yani devlet iktidarýna ihtiyacý 
vardýr.(15) Marksizmi sýnýf mücadelesi teorisinin sýnýrlarý içine hapsetmek demek, marksizmi daraltmak, 
tahrif etmek, onu burjuvazi açýsýndan kabul edilebilir bir þey durumuna indirgemek anlamýna gelir. Bir 
marksist, sýnýf mücadelesinin kabulünü, proleterya diktatörlüðünün kabulüne kadar geniþleten kiþidir.(16)] 
Marks ve Engels, 1871 Paris Komünü deneyimi temelinde, kapitalist devletin yerine ne tür bir devletin 
ikame edileceði, proleterya diktatörlüðünün ne tür bir biçim almasý gerektiði konusunda açýk 
çýkarsamalarda bulundular. Marks'ýn sözleriyle: 
[Komün'ün yayýmladýðý ilk emir. sürekli ordunun daðýtýlýlmasý ve onun yerine silahlý halkýn geçirilmesi idi. 
Komün, Paris'in çeþitli bölgelerinden genel oy esasýna dayalý olarak seçilmiþ, sorumlu ve her an görevden 
alýnabilir belediye meclisi üyelerinden oluþuyordu. Doðal olarak, üyelerinin çoðunluðu iþçi, ya da iþçi 
sýnýfýnýn onanmýþ temsilcileri idi. O zamana kadar hükümetin elinde bir araç iþlevi görmüþ olan polis örgütü 
derhal siyasi niteliklerinden arýndýrýldý, Komün'ün sorumlu ve her an görevden alýnabilir bir aracý durumuna 
getirildi. Ayný þey, idarenin tüm diðer dallarýndaki memurlar için de geçerliydi. Komün üyelerinden aþaðýya 
doðru her basamakta, kamu hizmeti karþýlýðý ödenecek ücret, iþçi ücretleri düzeyinde olmak zorundaydý. 
Yüksek devlet görevlilerinin ayrýcalýklarý ve bunlara verilen temsil ödenekleri, bu yüksek devlet 
görevlilerinin kendilerinin tasfiye edilmesiyle birlikte ortadan kalktý. Eski hükümetin fiziksel güç aygýtlarý 
olan sürekli ordunun ve polis örgütünün daðýtýlmasýyla birlikte, Komün, vakit yitirmeksizin manevi baský 
aygýtýný, rahiplerin iktidarýný tasfiyeye giriþti. Adli görevliler sahte baðýmsýzlýklarýný yitirdiler. bunlar, 
bundan böyle, seçimle göreve gelen, sorumlu ve geri alýnabilir görevliler olacaklardý.(17)] 
Lenin bu sözleri aktarýyor ve birtakým çýkarsamalara varýyor: 
[Komün. 'yalnýzca' daha eksiksiz bir demokrasiyi parçalanmýþ devlet aygýtýnýn yerine geçirmiþ gibi 
görünüyor: düzenli ordunun daðýtýlmasý, tüm devlet görevlilerinin seçimle göreve gelmesi ve bunlarýn geri 
alýnabilir olmasý. Ancak, gerçekte, bu 'yalnýzca' belli kurumlarýn yerine esas olarak farklý tipte diðer 
kurumlarýn geçirilmesi anlamýnda muazzam bir dönüþüme iþaret eder; . temsil ödeneklerinin ve devlet 
görevlilerinin parasal ayrýcalýklarýnýn ortadan kaldýrýlmasý, tüm devlet memurlarýnýn ücretlerinin 'iþçi 
ücretleri' düzeyine indirilmesi.(18)] 
Kapitalizmde, yürütme (devlet memurlarý vd.) sahte bir parlamenter görüntünün ardýnda gizlenir: 
[‘Komün, parlamenter bir aygýt deðil, ayný zamanda hem yürütme hem de yasama iþlevini yerine getiren 
iþlevsel bir organ olacaktý.' 
'Parlamenter olmayan iþlevsel bir organ' -açýkça ve içtenlikle söylemek gerekirse, bugünkü parlamenterlerin 
ve sosyal Demokrasinin 'süs köpekleri'nin aklýný baþýndan alan þeydir bu! Amerika'dan Ýsviçre'ye, 
Fransa'dan Ýngiltere'ye, Norveç'e vs. kadar istediðiniz herhangi bir parlamenter ülkeyi alýn: Bu ülkelerde, 
gerçek 'devlet iþleri' kulislerde kotarýlýr ve bakanlýk daireleri, yüksek düzey yöneticiler ve genel kurmay 



 

tarafýndan hayata geçirilir. Parlamento, 'kaba, bayaðý halk'ýn aldatýlmasýný amaçlayan konuþmalarýn 
yapýldýðý bir sahneden baþka bir þey deðildir.(19)] 
Bolþevik siyaset, uygulanabilirliði olan bir siyaset idi: 
[Biz ütopyacý deðiliz; tüm idareden, tüm baðýmlýlýktan bir anda sýyrýlmayý 'düþlemiyoruz'. Proleterya 
diktatörlüðünün görevlerinin kavranamamasýna dayanan bu anarþist düþler marksizme tamamen yabancýdýr 
ve iþin aslýnda, bunlar sosyalist devrimi insanlarýn farklý olacaklarý bir  zamana ertelemekten baþka bir þeye 
hizmet etmezler. Hayýr, biz sosyalist devrimi bugünkü insanlarla, baðýmlýlýktan, denetimden 'gözetmenler 
ve muhasebeciler'den vazgeçemeyecek olan bu insanlarla birlikte istiyoruz.  
Bununla birlikte, söz konusu baðýmlýlýk, tüm sömürülenlerin ve emeðiyle geçinenlerin silahlý öncüsüne, 
yani proleteryaya baðýmlýlýk þeklinde olmalýdýr. Devlet görevlilerinin özgül 'idare ve kontrol' iþlevlerinin 
ortalama kent sakinlerinin yetenekleri dahilinde olup pekala 'iþçi ücretleri' karþýlýðýnda yerine 
getirilebilecek olan 'gözetmen ve muhasebeciler'e özgü basit iþlevlerle deðiþtirilmesine hemen þimdi, 
bugünden yarýna baþlanabilir ve baþlanmalýdýr da. 
Kapitalizm tarafýndan halihazýrda yaratýlmýþ olaný temel alarak, iþçi olarak kendi deneyimimize yaslanarak, 
silahlý iþçilerin devlet iktidarý tarafýndan desteklenen sýký, çelik bir disiplin kurarak, geniþ ölçekli üretimi 
iþçiler olarak biz örgütleyeceðiz. Devlet görevlilerinin rolünü, sorumlu, görevden alýnabilir, mütevazi bir 
ücret karþýlýðý çalýþan ve salt bizim yönergelerimizin basit uygulayýcýlarý olan 'denetmen ve 
muhasebeciler'in rolüne indirgeyeceðiz (kuþkusuz her türden ve her düzeydeki teknisyenin yardýmýyla).  Bu, 
bizim proleter görevimizdir ; proleter devrimini yaparken iþe kendisiyle baþlayabileceðimiz ve baþlamamýz 
gereken þey budur. Böyle bir baþlangýcýn bizzat kendisi, geniþ ölçekli üretim temelinde, tüm bürokrasinin 
tedrici olarak 'sönümlenmesine', tedrici olarak bir düzenin -týrnak içinde olmayan ve ücretli kölelikle hiçbir 
benzerlik taþýmayan bir düzenin- yaratýlmasýna yol açacaktýr: içinde kontrol ve muhasebe iþlevlerinin 
giderek basitleþtiði, karþýlýk olarak bunlarýn herkes tarafýndan yapýlabilir duruma geleceði, dolayýsýyla bir 
alýþkanlýk halini alacaðý ve nihayet toplumun özel bir kesiminin özel iþlevleri olmaktan çýkacaðý bir 
düzen.(20)] 

Kapitalizmden komünizme geçiþ 
Lenin'in kaleme aldýðý yazýlarda, kendisinden önce gelen Marks'ýn yazýlarýnda olduðu gibi, geleceðin 
sosyalist toplumuna iliþkin çok az deðiniye rastlanýr. Marks ve Lenin ütopik sosyalistler deðildi; onlar, 
sosyalizmin ancak insanlýðýn pratik mücadelesiyle baþarýlabileceðine inanmýþlardý. O baþarýlmadan önce 
sosyalizmin özgül nitelikleri üzerine önermeler geliþtirmek doðmatik ve anlamsýz bir þey olurdu. Ancak, 
her ikisi de, sosyalizm için kapitalizme karþý verilen sýnýf mücadelesi süreci konusunda son derece net 
fikirlere sahiplerdi: 
[Kapitalizmden komünizme geçiþ sýrasýnda baský hala bir gerekliliktir; ancak, bu, artýk sömürülen 
çoðunluðun sömürücü azýnlýk üzerindeki baskýsýdýr. Özel bir aygýt, bir baský aracý olan 'devlet' hala bir 
gerekliliktir; fakat bu bir geçiþ devletidir. Söz konusu olan artýk kelimenin gerçek anlamýnda bir devlet 
deðildir; sömürücüler azýnlýðýnýn dünün ücretli köleler çoðunluðu tarafýndan baský altýnda tutulmasý, 
karþýlaþtýrmalý olarak, son derece kolay, basit ve doðal bir görevdir ve kölelerin, serflerin, ücretli iþçilerin 
kalkýþmalarýnýn bastýrýlmasý sýrasýnda görülenden çok daha kansýz, insanlýða maliyeti çok daha düþük 
düzeyde olacaktýr. Bu, demokrasinin halkýn ezici çoðunluðunu içine alacak biçimde geniþlemesi, baský için 
özel bir aygýta duyulan ihtiyacýn ortadan kalkmaya baþlamasý ile de uygunluk içindedir. Sömürücüler, doðal 
olarak, bu görevi yerine getirecek yüksek düzeyde karmaþýk bir aygýt olmaksýzýn halký baský altýnda 
tutmaya yetenekli olamazlar; oysa, halk, çok basit bir 'aygýt'la, hemen hemen 'aygýt' olmayan bir aygýtla, 
özel bir araç olmaksýzýn, silahlý halkýn basit bir örgütüyle (ileride deðineceðimiz gibi Ýþçi ve Asker 
Sovyetleri gibi bir örgüt) dahi, sömürücüleri baský altýna alabilir.(21) 
Halkýn büyük çoðunluðu için demokrasi, halký sömürenlerin ve ezenlerin zor yoluyla baský altýnda 
tutulmasý, yani demokrasinin dýþýnda tutulmasý -kapitalizmden komünizme geçiþ sýrasýnda demokrasinin 
uðradýðý deðiþiklik budur. 
Ancak komünist toplumda, kapitalistlerin direniþi bütünüyle ezildiði, kapitalistler ortadan kalktýðý, artýk 
sýnýflarýn olmadýðý (yani toplumun üyeleri arasýnda toplumsal üretim araçlarýyla iliþkileri açýsýndan bir 
ayrým kalmadýðý) zaman, ancak bundan sonra "devletin varlýðý sona erer' ve 'özgürlükten söz etmek 
mümkün hale gelir".(22) 
Son olarak, baský altýnda tutulmasý gereken hiç kimse (bir sýnýf, halkýn kendisine karþý sistematik bir 
mücadelenin verildiði belli bir bölüntüsü anlamýnda ‘hiç kimse') olmadýðý için, yalnýzca komünizm devleti 
tamamen gereksiz kýlar. Bizler ütopyacý deðiliz ve tek tek bireylerin aþýrýlýklarýnýn muhtemel ve kaçýnýlmaz 
olduðunu, ya da bu tür aþýrýlýklarý durdurmaya ihtiyaç olacaðýný asla inkar etmiyoruz. Bununla birlikte, ilk 



 

olarak, bunun için hiçbir özel aygýta, özel bir baský aracýna ihtiyaç olmadýðýný belirtmek gerekir; bu tür 
aþýrýlýklarýn durdurulmasý iþi, uygar bir halk topluluðunun modern toplumda bile görülecek bir itiþ kakýþa 
son verme, ya da bir kadýna yönelik saldýrýnýn önüne geçme gibi müdahaleleri kadar basit ve gönüllü olarak 
silahlý halkýn kendisi tarafýndan yerine getirilecektir. Ýkinci olarak, toplumsal iliþkilerdeki kurallarýn ihlali 
olarak karþýmýza çýkan aþýrýlýklarýn toplumsal nedeninin insanlarýn sömürüsünden, onlarýn doyurulmamýþ 
isteklerinden ve yoksulluklarýndan kaynaklandýðýný biliyoruz. Bu temel nedenin ortadan kaldýrýlmasýyla 
birlikte, aþýrýlýklar kaçýnýlmaz olarak 'sönümlenme'ye baþlayacaktýr. Bunun hangi hýzda ve ne tür bir süreç 
içinde gerçekleþeceðini bilmiyoruz; ancak bunlarýn sönümlenerek ortadan kalkacaklarýný kesinlikle 
biliyoruz. Bunlarýn sönümlenip ortadan kalkmasýyla birlikte devlet de sönümlenecek ve ortadan 
kalkacaktýr.(23)] 
Lenin için, ekonomik düzeyde kapitalizmden komünizme geçiþ sorunu ayrýca siyasi bir sorundu. Geçiþ 
döneminde geçmiþin ve geleceðin -kapitalizmin ve komünizmin- öðeleri arasýndaki kombinasyonun ne 
olabileceðini kestirmeye çalýþan Lenin, bu konuda da sonuna kadar pratik ve gerçekçi bir tutumu 
benimsemiþti. Devrimin hemen sonrasýndaki toplumda eski ile yeniye ait öðelerin bir kombinasyonu söz 
konusu olacaktý: 
[Üretim araçlarý, artýk bireylerin özel mülkiyeti durumunda deðildir. Üretim araçlarý toplumun tümüne 
aittir. Toplumun toplumsal olarak gerekli çalýþmanýn belli bir bölümünü gerçekleþtiren her üyesi, 
toplumdan, belli bir çalýþmayý gerçekleþtirmiþ olduðunu gösteren bir belge alýr. Sahip olduðu bu belgeyle, 
kamu maðazalarýnda sergilenen tüketim mallarýndan çalýþmasýna karþýlýk düþen miktarda ürün alýr. 
Dolayýsýyla, her çalýþan, kamusal fona giden emek miktarý düþüldükten sonra, toplumdan topluma verdiði 
kadarýný almýþ olur. 
'Eþitlik' açýkça en yüksek derecede hüküm sürer.(24)] 
Bununla birlikte, söz konusu olan gerçek bir eþitlik deðildir: 
[Marks þunu söyler: Burada 'eþit hak'ka kesinlikle sahibiz; fakat bu, hala, her hak gibi bir 'burjuva hak'týr ve 
kendi içinde eþitsizliði içerir. Her hak, eþit bir ölçünün farklý insanlara, gerçekte birbirine benzemeyen ve 
birbirine eþit olmayan insanlara uygulanmasýdýr. 'Eþit hak'kýn eþitliðin ve adaletin bir ihlali anlamýna 
gelmesinin nedeni de budur. Pratik olarak, bir diðeri kadar toplumsal emek harcamýþ olan her kiþi, 
(yukarýda sözü edilen kesintilerden sonra) toplumsal üründen eþit bir pay alýr. 
Ne var ki, insanlar birbirleriyle ayný deðildir: Biri güçlü, diðeri zayýftýr; biri evli, diðeri deðildir; biri 
diðerinden daha çok çocuða sahiptir vb. Marks, bundan hareketle þu çýkarsamaya ulaþýr: 
"Eþit emek tüketimi ve bu yüzden toplumsal tüketim fonundan eþit bir pay alýnmasý ile, gerçekte bir kiþi 
diðerinden daha çok alacak, biri diðerinden daha zengin olacaktýr vb. Bütün bu eksikliklerden 
kaçýnýlabilmesi için, hak eþit deðil, eþitsiz olmak zorundadýr. Dolayýsýyla, komünizmin ilk aþamasý henüz 
adaleti ve eþitliði saðlayabilecek durumda deðildir: Zenginlikte farklýlýklar, adil olmayan farklýlýklar 
varlýklarýný hala sürdüreceklerdir, ancak insanýn insan tarafýndan sömürülmesi olanaksýz hale gelmiþ 
olacaktýr."(25) 
Böylece, komünist toplumun (genellikle sosyalizm olarak adlandýrýlan) ilk aþamasýnda, 'burjuva hak' 
tamamen deðil, ancak kýsmen ve o ana kadar ulaþýlmýþ ekonomik devrim nispetinde, yani yalnýzca üretim 
araçlarý açýsýndan ortadan kaldýrýlýr. 'Burjuva hak', onlarý (üretim araçlarýný -çn.) bireylerin özel mülkiyeti 
olarak kabul eder. Sosyalizm ise onlarý ortak mülkiyet durumuna dönüþtürür. 'Burjuva hak', bu ölçüde -ve 
yalnýzca bu ölçüde- ortadan kalkar.  
Ne var ki, onun diðer yaný düþünüldüðünde, 'burjuva hak' varlýðýný korur; ürünlerin bölüþümünün 
düzenlenmesi kapasitesinde (belirleyici faktör) ve emeðin toplumun üyleri arasýndaki bölüþümünde 
varlýðýný sürdürür. Sosyalist ilke, 'Çalýþmayana ekmek de yok' ilkesi, halihazýrda gerçekleþmiþ durumdadýr; 
diðer sosyalist ilke, 'Eþit emeðe eþit ürün' ilkesi de halihazýrda gerçekleþmiþtir. Ancak bu henüz komünizm 
deðildir ve, eþit olmayan bireylere eþit (gerçekten eþit) miktarda emek karþýlýðý olarak eþit miktarda ürün 
veren 'burjuva hak'ký henüz ortadan kaldýrmaz.(26)] 
'Burjuva hak' varlýðýný sürdürdüðü ölçüde, 
[üretim araçlarý üzerindeki ortak mülkiyeti emniyet altýna alýrken emeðin ve ürünlerin bölüþümündeki 
eþitliðin koruyuculuðunu yapan devlete olan ihtiyaç hala devam eder.  
Devlet, kapitalistler ve herhangi bir sýnýf artýk var olmadýðý, dolayýsýyla, baský altýna alýnacak bir sýnýf söz 
konusu olmadýðý ölçüde, sönümlenir. Bununla birlikte, fiili eþitsizliði olumlayan 'burjuva hak'kýn korunmasý 
hala söz konusu olduðu için, devlet henüz tamamen sönümlenmez. Devletin tamamen sönümlenebilmesi 
için tam bir komünizmin varlýðý zorunludur.(27)]   
Ýþçiler, yetenekleri, kendi ihtiyaçlarý, ailelerinin ihtiyaçlarý vb. açýsýndan birbirlerinden farklý olmakla 
beraber,  her iþçinin bir biçim altýnda topluma verdiði eþit miktarda emeðin bir baþka biçim altýnda geri 



 

alýnabilmesi için, bir hususta mutlak biçimde eþit olmak zorundadýrlar: Bu, üretim araçlarý üzerindeki 
mülkiyettir. Üretimin büyümesi, topluma ait -yani bütün iþçiler tarafýndan ortaklaþa mülk edinilen- üretim 
araçlarý miktarýnýn artmasý, ürünlerin bölüþümündeki eþit haklarýn altýný giderek oyacaktýr. Bu ise, karþýlýk 
olarak, insanlar arasýndaki eþitliði giderek artýracaktýr. Böylece, geçiþ döneminin burjuva hakký, kendi 
reddini kendi içinde taþýyor olacaktýr.  
Geçiþ dönemindeki burjuva hak, her iþçinin topluma verdiði emeðe göre toplumdan tüketim aracý almasýna 
dayanýrken, üretim araçlarý açýsýndan toplumsal eþitlik esasýna dayanýr ve bu yüzden de kendi kendisini 
sönümlendirecektir.(28) 
Marks ve Lenin'e göre, proleterya diktatörlüðü ve üretim araçlarý üzerinde özel mülkiyetin ortadan 
kaldýrýlmasý, barbar bir sýnýflý toplumdan miras alýnmýþ olan burjuva hukukun ve burjuva devletin 
üstesinden gelinmesi için yeterli deðildir. Üretici güçlerin geliþim sürecinin bütün bir dönemi, ayrýca en 
önemli üretici gücün -çalýþan insanlarýn- entellektüel ve moral dönüþümü, insanlýðýn gerçek özgürlüðe 
ulaþabilmesi için zorunludur.  
Proleterya diktatörlüðü dönemi, en çetin sýnýf mücadelelerinden birinin yaþandýðý uzun bir dönem olacaktýr; 
proleterya, ekonomik, kültürel, siyasi cephelerde geçmiþi temsil eden güçlere karþý, en baþta da kitlelerin 
bilincine çöreklenmiþ kapitalist geleneklere ve alýþkanlýklara karþý mücadele etmek zorunda kalacaktýr.  
Siyasi iktidarýn proleterya tarafýndan ele geçirilmesi, yalnýzca,  gerçek komünizmin baþarýlmasý açýsýndan 
zorunlu olan ekonomik inþa ve kültürel devrim yolunda atýlmýþ bir ilk adýmdýr.  

Sonuç 
Tarih boyunca, egemen sýnýflar, ezilen sýnýflara, devlet karþýsýnda biçare durumda olduklarýný kabul 
ettirebilmek için, devleti yüce, her þeye kadir bir güç olarak tanýmlayarak onun etrafýnda bir efsane 
yaratmýþlardýr. Lenin'in görevi, devletin üzerindeki bu mistik örtüyü kaldýrýp onun sýnýf niteliðini gözler 
önüne sermekti. 
Lenin'in teoisi ile pratiði arasýndaki dinamik iliþki, onun 30 Kasým 1917'de kaleme aldýðý Devlet ve 
Devrim'in kenar notlarýndan birinde çok açýk bir biçimde görülür: 
[Broþürün ikinci bölümünün (1905 ve 1907 Rus Devrimleri Deneyimi) yazýlmasý, muhtemlen uzun bir süre 
ertelenmek zorunda kalacak. 'Devrim deneyimi'nin çözümlenmesi, onun hakkýnda yazý yazmaktan daha 
keyifli ve daha yararlý.(29) 
Lenin, kendi çalýþmasýna, devrimin fiili deneyimi ve onun ihtiyaçlarý ýþýðý altýnda 'Marks'ýn gerçek devlet 
öðretisi'nin yeniden canlandýrýlmasýný saðlamak gibi mütevazi bir amaç atfediyordu; gerçekte ise, Marks'ýn 
düþüncelerine yeni bir yoðunluk ve dolayýsýyla yeni bir geliþme kazandýrdý. Lenin'in Devlet ve Devrim'deki 
bütün bir öðretisi, her þeyden önce, kitlelerin yaratýcý potansiyeline duyduðu tam bir güvene dayanýr -onun 
tüm çalýþma ve mücadelesinin temasýný oluþturan bir güven. 1906'da yazdýðý bir makaleden bir pasaj 
aktarmak gerekirse: 
[Daha geniþ, daha zengin, daha dikkatlice düþünülmüþ, daha yöntemli, daha sistematik, daha yürekli, daha 
canlý tarih yapýmý tarafýndan ayýrt edilen þey tam da devrimci dönemlerdir, kavrayýþtan yoksun, Kadetçi, 
reformist ilerleme dönemleri deðil. Ama liberaller gerçeði ters yüz ediyorlar! Önemsiz olaný muhteþem bir 
tarih yapýmý olarak yuturuyorlar. Ezilen ya da haksýzlýða uðramýþ kitlelerin eylemsizliðini, bürokratlarýn ve 
burjuvalarýn çalýþmasýndaki ‘sistem'in zaferi olarak görüyorlar.... (30)]  
Yine: 
[Devrimci kasýrga dönemlerinde, halkýn, özellikle proleteryanýn, fakat ayrýca köylülerin örgütlenme 
yetenekleri, sakin (bitkin at) olarak isimlendirilen tarihsel ilerleme dönemlerinde olduðundan milyon kere 
daha güçlü, tam ve üretken bir biçimde açýða çýkar.(31)] 
Devlet ve Devrim, karþýlýklý bir iliþki içinde, 1917 yýlýndaki mücadelelerden etkilenmiþ ve onlarý 
etkilemiþtir. Lenin'in bu çalýþmasý teori ve pratiðin kusursuz bir sentezidir. Çalýþmanýn gerek kalkýþ noktasý, 
gerekse nihai amacý devrimci pratiktir -baðlayýcý halka ise devrimci teoridir. Teori, buna karþýlýk, doðrudan 
pratikle bütünleþir. 

Devlet ve Devrim, bilimsel temkinlilik ile eyleme yönelik gerçek bir iradenin dikkate deðer bir 
kombinasyonunu sunar. Bu çalýþma, Lenin'in yazýlarýnýn doruk noktasýdýr -ve bir vasiyetname 
olarak nitelendirilebilir. Ýlk muzaffer proleter devriminin rehberi olmuþtur ve gelecekteki 
devrimci mücadelelerde öneminin daha da artacaðý kuþkusuzdur. Bu baþyapýt, bir baþka açýdan 
da tarihsel bir öneme sahiptir: Stalinist devlet kapitalizmine ve diðer yerlerde aþýrý-bürokratik 
rejimlerin geliþmesine varan bürokratik yozlaþmaya karþý bu eserin ruhuna baþvurmak adeta 
kaçýnýlmaz bir zorunluluktur. 


