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Kurucu meclis’in daðýtýlmasý 

Menþevikler ve Sað Sosyalist Devrimcilerli bir koalisyon hükümeti kurulmasý konusunda Bolþevik li-
derlik içinde yaþanan krizin aþýlmasýndan sonra, rejim yeni bir sorunla yüz yüze kaldý. Bolþevikler, Kurucu 
Meclis için seçimler yapýlmasýna izin verip vermeyecekleri konusunda bir karara varmak zorundaydýlar. 
Eðer seçimler yapýlýr ve bu kompozisyonu Sovyetin kompozisyonundan köklü biçimde farklý bir organ yara-
týrsa, böyle bir sorun karþýsýnda ne yapýlabilirdi? 

Kurucu Meclis'in toplanmasý talebi, kurulduðu günden bu yana Rus Sosyal Demokrat Ýþçi Partisi’nin 
programýnýn ana maddelerinden biri durumundaydý. Lenin, 1905’ten itibaren, bu talebin ‘Bolþevizmin teme-
lindeki üç ana sütundan biri’ olduðunu çeþitli defalar söylemiþti (diðer ikisi topraðýn kamulaþtýrýlmasý ve 8 
saatlik iþgünü idi). Þubat Devrimi ile Ekim Devrimi arasýnda kalan dönemde bu slogan daha doðrudan ve 
daha vurgulu bir biçimde öne çýkarýlmýþtý. Bolþevikler sürekli olarak Kurucu Meclis'in toplanmasý çaðrýsýnda 
bulunmuþlardý ve bu konudaki gecikme Geçici Hükümet’e yönelttikleri suçlamalardan birini oluþturuyordu. 
Nisan ile Ekim aylarý arasýnda kalan dönem içinde, Lenin, Kurucu Meclis'in geciktirilmeden toplanmasýný 
Bolþeviklerin, yalnýzca Bolþeviklerin saðlayabileceðini tekrar tekrar vurgulamýþtý. O sýralar, Bolþevikler bir 
yandan Sovyetlerin iktidarý, diðer yandan Kurucu Meclis'in toplanmasý için mücadele ediyorlardý. Sovyetler 
iktidarý almadýðý sürece Kurucu Meclis'in toplanamayacaðý Bolþeviklerin öne sürdükleri iddialardan biriydi. 

1917 Nisan ayý baþlarýnda, Lenin, Kurucu Meclis'in toplanmasýnýn gerekli olup olmadýðý konusunda 
Bolþeviklerin tavrýný açýkça ortaya koymuþtu. ‘Evet’, demiþ, bunun ‘mümkün olduðu kadar çabuk’ toplan-
masý gerektiðini söylemiþti: ‘Ancak onun toplanmasýný ve baþarýya ulaþmasýný saðlamanýn yalnýzca bir yolu 
var: Sovyetlerin sayýsýnýn ve gücünün artýrýlmasý, ve iþçi kitlelerinin örgütlenmesi ve silahlandýrýlmasý. Bu-
nun yegane güvencesi budur.’(1) 

12-14 Eylül (25-27 Ekim) günlerinde ise þunlarý yazýyordu: "Ýktidarý almak suretiyle yalnýzca bizim par-
timiz Kurucu Meclis'in toplanmasýný garanti altýna alabilir; bundan sonra, partimiz diðer partilere dönerek 
onlarý bu iþi sürüncemede býrakmýþ olmakla suçlayacak ve bu suçlamalarýnýn haklýlýðýný gösterme olanaðýna 
sahip olabilecektir."(2) 

24 Eylül’de (7 Ekim), Bolþevik günlük gazete Rabochii Put, Kadetleri ‘Kurucu Meclis'in toplanmasýný 
gizliden gizliye ertelemek ve onu sabote etmekle’ suçluyordu.(3) 

Bolþevikler, aylar boyunca, sorunun Sovyetler mi yoksa Kurucu Meclis mi deðil, hem Sovyetler hem de 
Kurucu Meclis olduðunu öne sürmüþlerdi. Troçki, Kerenski’nin çaðrýsýyla toplanmýþ olan Devlet Konse-
yi’nde yaptýðý ateþli bir konuþmada, Bolþevik grubu topluca toplantýdan çýkarmadan hemen önce, sözlerini 
þu þekilde bitirmiþti: "Yaþasýn derhal yapýlacak dürüst, demokratik barýþ. Bütün iktidar Sovyetlere. Tüm top-
rak halka. Yaþasýn Kurucu Meclis."(4) 

29 Kasým’da (12 Aralýk), Buharin, Ýngiliz ve Fransýz tarihindeki örneklerine gönderme yaparak, Kurucu 
Meclis'in toplandýðý zaman Kadetleri ihraç etmesi ve kendisini devrimci bir meclis olarak ilan etmesi gerek-
tiðini ileri sürdü. Buharin, mecliste Bolþeviklerle Sol Sosyalist Devrimcilerin ezici bir çoðunluk saðlayacak-
larýný, bunun da daraltýlmýþ meclise meþruluk kazandýracaðýný umuyordu. Troçki, Buharin’in eylem planýna 
destek verdi. Stalin ise Buharin’in planýnýn iþlemeyeceðini ileri sürdü. Kurucu Meclis'in daðýtýlmasýný öneren 
olmadý. 

Gerçek þu ki, daha önceleri Kurucu Meclis'in toplanmasýný güçlü bir biçimde talep etmiþ olan Bolþevik-
ler, meclis ile Sovyetler arasýnda çýkacak bir çekiþme karþýsýnda ne yapacaklarý konusunda tamamen hazýr-
lýksýz durumdalardý. Ayný zamanda, Rusya’nýn gelecekteki efendisinin proleterya ile köylülüðün devrimci 
organlarý konumundaki Sovyetler olmasý gerektiði konusunda net bir fikre sahiplerdi. O sýralar Kurucu Mec-
lis ile Sovyet arasýnda bir çatýþma olabileceði olasýlýðýný dikkate almamýþ olmalarýnýn nedeni, bu ikisine bir-
den karþý çýkan Geçici Hükümet’in varlýðýydý. 

Ekim Ayaklanmasý’nýn hemen ertesinde, Lenin Kurucu Meclis seçimlerinin sonuçlarýndan bir hayli kay-
gý duyuyordu; bu seçimleri ertelemek, oy verme yaþýný 18’e düþürmek, seçim kütüklerini yenilemek, Kadet-
lerin ve Kornilov’un taraftarlarýný seçim dýþý býrakmak isteðindeydi. Diðer Bolþevik liderler, Bolþeviklerin 
Kurucu Meclis seçimlerini sürekli ertelediði için Geçici Hükümet’e çok saldýrmýþ olduklarýný, özellikle bu 
yüzden seçimlerin ertelenmesinin kabul edilemez olduðunu söylediler. 

"Saçma!" diye itiraz etti Lenin. "Önemli olan sözcükler deðil, fiili durumdur. Geçici Hükümet’e 
oranla, Kurucu Meclis bir ilerlmeyi temsil etmiþtir, ya da temsil etmiþ olabilir; Sovyet rejimine göre 
ve mecut seçim kütükleriyle, kaçýnýlmaz olarak bir gerileme anlamýna gelecektir. Seçimleri ertele-



mek neden uygun olmasýn? Sonuçta bir Kadet-Menþevik-Sosyalist Devrimci ittifaký kurulursa bu 
uygun olacak mý?... 
"Taþra vilayetleriyle iliþkileri diðerlerinden çok dahý sýký olan Sverdlov seçimlerin ertelenmesi fiki-
rine þiddetle karþý çýktý. 
"Lenin tek baþýna kaldý. Durumdan son derece hoþnutsuzdu; baþýný sýkýntýyla iki yana sallayarak 
þunlarý söyledi:’ 
"Yanlýþ yapýyorsunuz; bunun bedelini çok aðýr ödemek zorunda kalabileceðimiz bir hata olduðu 
açýk. Umarým devrim bu hatanýn bedelini kendi yaþamýyla ödemek zorunda kalmaz."(5) 

Sonuç olarak, Bolþevikler seçimlerin yapýlmasýna izin verdiler. 
Kurucu Meclis seçimlerinin sonuçlarý 

Seçimler birkaç hafta boyunca devam etti. Bir araþtýrmaya göre sonuçlar þu þekildeydi: 
Partilerin tüm ülke genelinde aldýklarý oylar 
Sosyalist Devrimciler 15.848.004 
Ukrayna Sosyalist Devrimcileri 1.286.157 
Menþevikler 1.364.826 
Kadetler 1.986.601 
Bolþevikler 9.844.637 
Diðerleri 11.356.651 
Toplam 41.686.876 (6) 
Ekim Devrimi arþivleri, Kurucu Meclis’teki sandalyelerin daðýlýmý ile ilgili olarak, toplam 707 vekilli-

ðin aþaðýdaki gruplara þu þekilde bölünmüþ olduðunu gösterir: 
Sosyalist Devrimciler 370 
Sol Sosyalist Devrimciler 40 
Bolþevikler 175 
Menþevikler 16 
Halk Sosyalistleri 2 
Kadetler 17 
Ulusal Gruplar 86 
Bilinmeyen 1 (7) 
Sosyalist Devrimciler, gerek toplam oy oraný itibarýyla, gerekse Meclis’te kazanýlan sandalye itibarýyla 

net bir çoðunluk kazandýlar. Bolþevikler, toplam oyun üçte bir kadarýný almýþlar, bazý önemli bölgelerde ezi-
ci bir üstünlük elde etmiþlerdi. Ýki baþkentte [Petrograd ve Moskova -ç.n.] Bolþeviklerin aldýklarý oylar Sos-
yalist Devrimcilerin aldýklarý oylardan 4 kat, Menþeviklerin oylarýndan yaklaþýk 16 kat daha fazlaydý. 

Askerlere gelince; 
Eðer taþra bölgeleri metropol konumundaki merkezlerden, özellikle de Petrograd Sovyeti ile Bolþe-
vik parti örgütlerinin nüfuzu altýndaki merkezlerden ayrý olarak düþünülürse, Sosyalist Devrimciler 
mutlak bir zafer kazandýlar; merkezlerden uzaklaþýldýkça Sosyalist Devrimcilerin baþarýsý daha da 
büyüyordu. Ancak, Kuzey Cephesi ile Batý Cephesi’nde Sosyalist Devrimci Parti’nin köylülere yö-
nelik geleneksel propgandasý, Bolþeviklerin hemen barýþ ve topraklara derhal el konmasý yolunda 
yürüttükleri yoðun propagandanýn gölgesinde kaldý; buralarda Sosyalist Devrimciler aðýr bir yenil-
giye uðrarlarken Lenin’in partisi büyük bir zafer kazandý. Aþaðýdaki tablo bu karþýtlýðý ortaya koyu-
yor: 

Batý Cephesi Romanya Cephesi 
Bolþevikler 653.430 167.000 
Sosyalist Devrimciler 180.582 679.471 
Menþevikler 8.000 33.858 
Ukrayna Sosyalist Bloðu 85.062 180.576 
Kadetler 16.750 46.257 
Artýk oylar 32.176 46.257 
Toplam 976.000 1.128.600 (8) 
Eðer Kuzey Cephesi ile Batý Cephesi’ni ele alýrsak, buralarda Bolþeviklerin aldýklarý oy bir milyonun 

üzerindeyken, Sosyalist Devrimcilerin toplam 420.000 oy aldýklarý görülür. Bununla birlikte, Bolþevizmin 
gücü metropol durumundaki merkezlerden uzaklaþtýkça gözle görülür biçimde geriliyordu. Merkezlerin uza-
ðýnda olma faktörü yalnýzca Sosyalist Devrimcilerin deðil, Menþeviklerin de avantajýna olan bir durumdu. 



Nitekim, Batý Cephesi’nde Menþevizm seçim zamanýna gelindiðinde fiilen yok olmuþ durumdayken, Ro-
manya Cephesi’nde mütevazi boyutlarda da olsa hala varlýðýný sürdürüyordu.*(9) 

Sosyalist Devrimci Parti’nin tarihçilerinden Radkey, ‘Bu sonuç kaçýnýlmazdý; daha uzak köþelerde bulu-
nan askeri cephelerdeki durumun Petersburg garnizonundaki duruma benzemesini saðlamak konusunda ihti-
yaç duyulan yegane þey zaman idi’ diye yazýyor.(10) 

Radkey, ülkedeki genel durumu þu þekilde özetliyor: 
"Ülkenin merkez bölgeleri -büyük þehirler, sanayi kasabalarý, cephe gerisindeki garnizonlar- Bolþe-
viklerindi; donanmanýn Moskova ve Petrograd esas alýnarak konumlandýrýlmýþ en stratejik bölümle-
rini kontrol ediyorlardý; hatta merkezi Rusya, Beyaz Rusya ve kuzeybatý bölgelerindeki köylüler 
arasýnda güçlü bir taraftar kitlesine sahiplerdi. Sosyalist Devrimciler kara-toprak bölgesini, Volga 
vadisini ve Sibirya’yý kontrolleri altýnda bulunduruyorlardý; ciddi zaaflar göstermiþ olmalarýna kar-
þýn hala bir köylü partisi durumundaydýlar. Özerklik yanlýsý ya da ayrýlýkçý hareketler Ukrayna’da, 
Baltýk boyunca, Volga ile Urallar arasýnda kalan bölgede ve Transkafkasya’da güçlü durumdaydý-
lar; bu hareketler arasýnda en güçlü olaný, tüm olumsuz koþullara reðmen, Ukrayna milliyetçiliði idi. 
Menþevizm ise, Gürcü milliyetçiliðiyle kuþatýlmýþ olduðu Transkafkasya’nýn her yerinede takati tü-
kenmiþ bir güçtü."(11) 

 
Bolþevikler Kurucu Meclis'in daðýtýlmasýna karar veriyorlar 

Bolþeviklerin beklentisinin aksine, Sað Sosyalist Devrimciler Kurucu Meclis’e hakim oldular. Lenin bu 
durumu bir dizi neden göstererek açýkladý. Birincisi, seçimler Sosyalist Devrimci adaylar arasýnda Saðcýlara 
avantaj saðlayan eski, eþitsiz seçim yasasýna göre yapýlmýþtý: 

"Herkes tarafýndan bilindiði gibi, Mayýs’tan Ekim’e kadar olan süre içinde halk, özellikle de köylü-
ler arasýnda en geniþ taraftar kitlesine sahip olan parti -Sosyalist Devrimci Parti- 1917 Ekim ayý or-
tasýnda Kurucu Meclis için birleþik seçim listeleri hazýrladý, fakat bunun ardýndan, Kasým 1917’de, 
seçimlerden sonra ve Meclis toplanmazdan önce bölündü. 
"Bu yüzden, seçmen kitlelerin iradesi ile seçilmiþ Kurucu Meclis’in kompozisyonu arasýnda biçim-
sel bir karþýlýklýk bile yoktur ve olamaz da."(12) 

Lenin’in bu deðerlendirmesini Bolþeviklere hiçbir yakýnlýk duymayan Radkey de doðrular.(13) 
Bununla birlikte, Meclis ile Sovyetler arasýndaki çeliþik durumun esas nedeni bundan daha da temel bir 

soruna dayanýyordu. Kurucu Meclis’in kapladýðý alan Sovyet'inkinden çok daha geniþti. Ýkinci Sovyetler 
Kongresi yaklaþýk yirmi milyon insaný temsil ederken, Kurucu Meclis için oy kullanmýþ seçmenlerin sayýsý 
kýrk milyonun da üzerindeydi. Bolþevikler, Sol Sosyalist Devrimcilerle birlikte, kent proleteryasýnýn, sanayi 
merkezlerine yakýn bölgelerdeki köylülerin ve kuzey ile kuzeybatý cephelerindeki askerlerin ezici çoðunlu-
ðunu temsil ediyorlardý. Bunlar kitlelerin en dinamik, en aydýn unsurlarýydýlar ve devrimin yaþamasý bunla-
rýn aktif desteðine baðlýydý. Kurucu Meclis’e hakim olan Sosyalist Devrimciler, kasabalardaki küçük burju-
vazinin ve baþkent ile sanayi merkezlerinden görece uzakta yaþayan milyonlarca köylünün siyasi kafa karý-
þýklýðýný ve kararsýzlýðýný temsil ediyorlardý.  

Kurucu Meclisi sýnýf mücadelesinden yalýtarak ele alýp deðerlendirmek olanaksýzdý. Kurucu Meclis’in 
biçimsel haklarý karþýsýnda devrimin çýkarlarýna öncelik tanýnmasý zorunluydu. Plehanov, çok önceleri, Rus 
Sosyal Demokrat Partisi’nin Ýkinci Kongresi’nde, kendisi tarafýndan ortaya atýlmýþ ‘iktidara gelen proleter-
yanýn demokratik haklarý baský altýnda tutmasý meþru mudur, deðil midir’ sorusuna olumlu yanýt vermiþ-
ti.(14) 

Kurucu Meclis 5 (18) Ocak 1918 günü toplandý. Kürsüye gelen Sverdlov, Lenin tarafýndan kaleme alýn-
mýþ olan ‘Emekçi ve Sömürülen Halkýn Haklarý Bildirgesi’ni VTsIK adýna okudu. Bildirge, Sovyet hüküme-
tinin en önemli kararnamelerinin bir özetini sunuyordu: bütün iktidarýn Sovyetlere geçmiþ olmasý, toprak ka-
rarnamesi, barýþa iliþkin kararname, üretimde iþçi kontrolü. Sverdlov’un Kurucu Meclis’in söz konusu bildir-
geyi resmen onaylamasýný öngören önerisi 136’ya karþý 237 oyla reddedildi. Bu, Kurucu Meclis’in yazgýsýný 
belirleyen olay oldu: Daðýtýlan Kurucu Meclis varlýðýný ancak bir gün sürdürebildi. 

Koalisyon hükümeti sorunu sýrasýnda Bolþevik liderlik içinde yaþanan anlaþmazlýkta olduðunun aksine, 
Kurucu Meclis’in daðýtýlmasý kararý parti içinde kayda deðer bir sýkýntý yaratmadý. Bununla birlikte, bir dizi 
sorunun yaþanmýþ olduðunu da belirtmek gerekir. 

13 (26) Aralýk günü, Pravda Lenin’in ‘Kurucu Meclis Üzerine Tezler’ baþlýklý makalesini yayýnlandý; 
makalenin son bölümleri Bolþevik taktiklere ayrýlmýþtý. Lenin, ‘devrimci Sosyal Demokrasinin, 1917 Devri-
mi’nin baþlangýcýndan itibaren, bir Sovyet cumhuriyetinin Kurucu Meclise sahip olaðan bir burjuva cumhu-



riyetinden daha ileri bir demokrasi biçimi olduðunu sýk sýk vurgulamýþ’ olduðu ilkesinden hareketle, seçim-
lerin halkýn gerçek iradesini yansýtmadýðýný ileri sürüyordu. Ekim Devrimi sonrasý kitleler daha da sola kay-
mýþ olduðu halde bu deðiþim Meclis’e yansýmamýþtý. O günlerde henüz baþlangýç aþamasýnda olan iç savaþ 
‘sýnýf mücadelesini nihayet kritik bir karar aþamasýna getirmiþ ve tarihin Rusya halkýný yüz yüze býraktýðý ya-
kýcý sorunlarýn biçimsel olarak demokratik yollardan çözülmesi yolunda bütün olanaklarý ortadan kaldýrmýþ-
tý’. Dolayýsýyla, Kurucu Meclis’in ‘Sovyet iktidarýný, Sovyet devrimini ve onun barýþ, toprak, iþçi kontrolü 
konularýnda izlediði siyaseti koþulsuz tanýdýðýný’ resmen ilan etmemesi durumunda, ‘Kurucu Meclis konu-
sunda yaþanan kriz ancak devrimci bir yoldan, Sovyet iktidarýnýn en enerjik, en süratli, en kesin ve en kararlý 
devrimci önlemleri almasýyla’ çözülebilirdi.(15) 

Lenin, Kurucu Meclis’in daðýtýlmasýnýn meþru olduðunu iki gerekçeye dayanarak ileri sürüyordu. Temel 
neden, Kurucu Meclis’in karþý devrimci güçlerin etrafýnda toplandýðý bir burjuva parlamentosu olmasýydý; 
ikincisi, bir dizi nedenden ötürü (Sosyalist Devrimci Parti içindeki bölünme, seçimlerin zamaný, vs.) Kurucu 
Meclis’in kompozisyonunun ülkedeki güçler dengesini gerektiði gibi yansýtmýyor olmasýydý.  

 
Oy pusulalarý ve mermiler 

Ýçinde yaþadýðýmýz çaðda hiçbir temel sorun oy pusulalarý ile çözülemez. Sýnýf mücadelelerinin nihai 
aþamasýnda mermiler belirleyici olmaya devam edecektir. Kapitalistler makinalý tüfeklere, süngülere, ellerin-
deki el bombalarýna öncelik veriyorlar; ayný þey proleterya için de geçerli. Lenin bu durumu ‘Kurucu Meclis 
Seçimleri ve Proleterya Diktatörlüðü’ baþlýklý makalesinde çok açýk bir biçimde ortaya koyuyor. Oy bazýnda 
kýrsal kesim þehirler üzerinde hakim durumdaydý, gerçek toplumsal ve siyasal güç esas alýndýðýnda ise þehir-
ler çok daha üstün konumdaydýlar. ‘Bu çaðýn tarihsel koþullarý altýnda kýrsal alan þehirlerle ayný öneme sahip 
olamaz. Kaçýnýlmaz olarak þehirler kýrsal alana öncülük eder. Ve kýrsal kesim kaçýnýlmaz olarak þehirleri iz-
ler.’ Baþkentleri kendi kontrolleri altýna almalarý Bolþeviklere büyük bir ‘darbe gücü’ kazandýrmýþtý: 

"Belirli bir anda ve belirli bir noktada eldeki güçlerin ezici bir üstünlük kurmasý: Askeri baþarýnýn 
bu ‘yasa’sý siyasi baþarýnýn da yasasýdýr, özellikle de sýnýf savaþýnýn devrim olarak adlandýrýlan o çe-
tin ve þiddetli anýnda. Baþkentler, ya da, genel olarak, büyük ticaret merkezleriyle sanayi merkezleri 
(Rusya’da bu ikisi birbiriyle örtüþür, ancak bu her yerde böyle deðildir), ulusun siyasi yazgýsýný bü-
yük ölçüde belirlerler; elbette ki bunun için merkezlerin yerel kýrsal güçlerden destek görmesi ge-
reklidir -bu desteðin hemen ortaya çýkmadýðýný da belirtmek gerekir."(16) 

Bolþevikler, ‘(1) proleteryanýn ezici çoðunluðuna; (2) silahlý kuvvetlerin yaklaþýk yarýsýnda; (3) belirle-
yici anlarda ve belirleyici bölgelerde, yani Petrograd’ta, Moskova’da ve savaþýn merkeze yakýn cephelerinde 
ezici bir üstünlüðe’ sahiplerdi. 

Seçimler proleterya diktatörlüðünün gerçekleþtirilmesinde zor öðesinin yerini alamayacaðý gibi, bu dik-
tatörlüðün bizzat kendisi ‘kitleleri burjuva ve küçük burjuva partilerden koparmanýn bir aracý’ olmak zorun-
daydý.  

Lenin, reformist liderleri alaya alýyordu; bunlarýn iddialarýna göre 
"proleterya ilkin genel oy sayesinde çoðunluðun desteðini kazanmalýdýr; ardýndan, o çoðunluðun sa-
yesinde iktidarý ele geçirmelidir ve ancak bundan sonra ‘tutarlý’ (bazýlarý buna ‘saf’ diyor) bir de-
mokrasi temelinde sosyalizmin inþasýna giriþmelidir. Biz ise, Marks’ýn öðretilerini ve Rus devrimi 
deneyimini temel alarak þunu söylüyoruz: 
"Proleterya ilkin burjuvaziyi devirmeli ve iktidarý kendisi için almalýdýr, bundan sonra, emekçi hal-
kýn çoðunluðunun duygudaþlýðýný kazanmak amacýyla iktidarý, yani proleterya diktatörlüðünü kendi 
sýnýf aracý olarak kullanmalýdýr.(18) 
"Küçük-burjuva demokratlar... kapitalizm koþullarýnda emekçilerin sýnýf bilincinin en üst düzeyine 
ulaþmaya, uzun mücadele deneyimine sahip olmaksýzýn, önceden ve salt oy kullanmak suretiyle 
hangi sýnýfý, hangi partiyi desteklemeleri gerektiði konusunda kendilerine doðru karar verme yete-
neði kazandýracak bir kiþiliðe, kavrayýþ gücüne ve geniþ bir siyasi perspektife sahip olmaya yete-
nekli olabileceklerini düþledikleri zaman bu yanýlgýlarýnýn sýkýntýsýný çekiyorlar... 
"Eðer kitleleri haklarý elinden alýnmýþ, ezilmiþ, korkutulmuþ þekilde varlýk sürmeye, daðýnýklýða 
(kýrsal alan!) ve cahilliðe mahkum etmemiþ olsaydý, eðer iþçi ve köylü yýðýnlarýný aldatmasý, onlarýn 
beyinlerini yýkamasý için burjuvazinin eline muazzam bir yalan ve aldatmaca aygýtý vermemiþ ol-
saydý, kapitalizm kapitalizm olmazdý."(19) 

 
Kurucu Meclis’ten iç savaþa 



Gericilik, Kurucu Meclis çatýsý altýnda elindeki güçleri bir araya topladý. Engels, ‘saf demokrasi’ konu-
sunda Bebel’e yazdýðý (11 Aralýk 1884 tarihli) bir mektubunda ‘saf demokrasi’nin rolünün ne olduðunu açýk-
lamýþtý: 

"Saf demokrasi... devrim aný geldiðinde, tüm burjuvazinin ve hatta feodal ekonominin son kurtuluþ 
umudu... olarak geçici bir önem kazanýr... Nitekim 1848 yýlýnýn Mart ve Eylül aylarý arasýnda kalan 
döneminde, feodal-bürokratik kütle, devrimci kitlelerin önünü kesebilmek için liberalleri güçlendir-
di... Her ne olursa olsun, kriz gününde ve krizi izleyen günde, bizim yegane düþmanýmýz saf de-
mokrasi etrafýnda kümelenecek olan bütün kolektif gericilik olacaktýr ve, öyle sanýyorum ki, bu du-
rumu gözden kaçýrmamak gerekir."(20) 

Ve Marks þunlarý ekliyordu: "Zaferin ilk anýndan itibaren ve zaferden sonra, iþçilerin güvensizliði yenil-
giye uðratýlmýþ gerici partiye karþý deðil, bir önceki ittifaka, ortak zaferi yalnýzca kendi çýkarlarý için istismar 
etmeyi arzulayan küçük burjuva demokratlara karþý yöneltilmelidir."(21) 

Rusya’da iç savaþ yýllarý boyunca (1918-1920), Kurucu Meclis sloganý, toprak sahiplerinin ve kapitalist-
lerin diktatörlüðünü gizleyen bir maske iþlevi gördü. Sosyalist Devrimciler, Amiral Kolçak’ýn üzerinde Ku-
rucu Meclis sloganýný taþýyan sancaðýný onun adýna (Kolçak kendilerini baský altýna alýp ezinceye kadar) taþý-
dýlar. Sosyalist Devrimciler'in ezici üstünlüðü sahip olduklarý Kurucu Meclis Üyeleri Güneydoðu Komitesi, 
General Denikin ve General Alekseev’in Gönüllüler Ordusu altýnda toplanýlmasý çaðrýsýnda bulundu. Sosya-
list Devrimci liderler, Archangel’da, Sibirya’da, Volga’da, silahlý güçlerin Beyaz Ordular lehine harekete ge-
çirildiði Kurucu Meclis bayraðý altýnda yürüdüler. 

 
 
* Ayný durum donanma için de geçerlidir. Baltýk Donanmasý’nda Bolþevikler üç kat daha fazla oy alarak Sosyalist Devrim-

cilere üstünlük saðlarlarken, yalnýzca Karadeniz Donanmasý’nda ikiye bir oy farkýyla yenilgiye uðradýlar. 
 


