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Brest-Litovsk Barýþ Anlaþmasý 

Yeni kurulmuþ Bolþevik Hükümet’in yüz yüze geldiði ilk sorunlardan biri, Almanya ile 
savaþ ya da barýþ sorunu idi.  

Lenin, birkaç yýl boyunca, Rusya’da iktidara gelmesi durumunda proleteryanýn emperya-
list güçlere karþý devrimci bir savaþa giriþmek zorunda kalacaðýný öne sürmüþtü. Nitekim, 13 
(26) Ekim 1915 tarihinde yayýnlanmýþ olan bir makalesinde, Rusya’da, devrimin proleteryayý 
iktidara getirmesi halinde, proleteryanýn tüm savaþan ülkelere ezilen bütün uluslara özgürlük 
tanýnmasý koþuluyla derhal barýþ önereceðini yazýyordu. Elbette kapitalist hükümetlerden hiç-
biri bu koþulu kabul etmeyecekti. "Bu durumda, devrimci bir savaþa hazýrlanmak ve buna gi-
riþmek zorunda kalacaðýz." Ve, "Avrupa’nýn sosyalist proleteryasýný kendi hükümetlerine kar-
þý ayaklanmaya teþvik edeceðiz... Rusya’da proleteryanýn kazanacaðý zaferin hem Asya, hem 
de Avrupa’da devrimin geliþmesi açýsýndan olaðanüstü elveriþli koþullar yaratacaðýna hiç kuþ-
ku yok."(1) Lenin, Þubat Devrimi’nden sonra buna benzer argümanlarý sýk sýk kullandý. 

3 (16) Aralýk’ta Alman ve Avusturya-Macaristan Ýmparatorluðu temsilcileriyle ateþkesle 
sonuçlanacak olan ateþkes görüþmeleri baþlatýldý. Barýþ görüþmeleri ise 9 (22) Aralýk’ta Brest-
Litovsk’ta baþladý. Troçki, Bolþevik delegasyonun temsilcisiydi. Rusya’ya henüz gelmiþ olan 
ve Alman siperlerinde daðýtýlan Alman gazetesi Die Fackel (Meþale)’in editörlüðünü yapan 
Karl Radek ona eþlik ediyordu. Radek, Brest-Litovsk’a varýþýnda, Sovyet delegasyonunu kar-
þýlamak üzere toplanmýþ subaylarýn ve diplomatlarýn gözü önünde, Alman askerleri arasýnda 
dolaþarak elindeki devrimci broþürleri daðýtmaya baþladý.  

14-15 (27-28) Aralýk günlerinde, Alman temsilci, toprak ilhakýný öngören çok aðýr bir ba-
rýþ anlaþmasý metni okudu. Troçki görüþmelerden çekildi ve Petrograd’a dönmek üzere oradan 
ayrýldý.  

Kritik durumlarda düþüncelerini çarpýcý tezler biçiminde dile getirmeyi alýþkanlýk edinmiþ 
olan Lenin, tamamen yeni bir durumla karþý karþýya bulunuyordu. Bu yeni durum, onu köklü 
bir strateji deðiþikliðine gitmeye zorluyordu; Lenin’in yaptýðý da bu oldu. 7 (20) Ocak 
1918’de ‘Ayrý ve Ýlhakçý Bir Barýþ Anlaþmasýnýn Derhal Sonuçlandýrýlmasý Sorunu Üzerine 
Tezler’ baþlýklý yazýsýný kaleme aldý: 

"Avrupa’da sosyalist devrimin gerçekleþmesinin zorunlu olduðu ve bunun gerçekle-
þeceði þüphesizdir. Sosyalizmin nihai zaferi konusunda beslediðimiz bütün umutlar 
kaynaðýný bu katiyetlikten ve bu bilimsel varsayýmdan alýr. Genel olarak propaganda, 
özel olarak da kardeþliðin örgütlenmesi faaliyetlerimizin yoðunlaþtýrýlmasý ve ge-
niþletilmesi gerekiyor. Bununla birlikte, Rus sosyalist hükümetinin taktiklerinin Av-
rupa ve özellikle de Alman sosyalist devriminin önümüzdeki altý aylýk zaman dilimi 
(ya da buna yakýn bir süre) içinde gerçekleþip gerçekleþmeyeceði sorusunu belirleme-
ye yönelik giriþimlere tabi kýlýnmasý bir hata olur. Bunu belirlemenin þimdiye kadar 
büyük ölçüde olanaksýz olduðu göz önüne alýnýrsa, bu tür giriþimler, gerçeði söyle-
mek gerekirse, körü körüne giriþilmiþ bir kumardan baþka bir þey olmayacaktýr." 

Ordusuz savaþ yapmak olanaksýzdýr ve o günlerin Rusyasý varlýðýndan söz edilebilir bir 
orduya sahip deðildir. "Ýçinde bulunduðumuz þu gün, ordumuzun bir Alman saldýrýsýný baþarýlý 
bir þekilde geri püskürtecek durumda olmadýðý kuþkuya yer vermeyecek kadar açýktýr." 

"Rusya’nýn sosyalist hükümeti çözümü geciktirilemez bir sorunla yüz yüzedir; ya 
toprak ilhakýný öngören bu barýþ anlaþmasýný þimdi kabul edeceðiz, ya da derhal dev-
rimci bir savaþa giriþeceðiz. Bunun arasýna kalan bir baþka seçenek fiilen olanaksýz-
dýr." 

Gerekli taktiklerin genel bir ilkeden çýkarýlmasý zorunlu deðildi. Bazýlarý þunu ileri sürü-
yorlardý: 



"Böyle bir barýþ, proleterya enternasyonalizminin temel ilkelerinden tamamen kopul-
masý anlamýna gelir. 
"Oysa bu argümanýn doðru olmadýðý açýktýr. Grevleri baþarýsýzlýkla sonuçlanan iþçile-
rin kendi aleyhlerine ve kapitalistlerin lehine olan ve iþbaþý yapmalarýný öngören bir 
anlaþmaya imza koymalarý sosyalizme ihanet anlamýna gelmez." 

Lenin, barýþ siyaseti izlemenin Alman devrimine zarar verip vermeyeceðini soruyor ve þu 
yanýtý veriyordu: 

"Sahip olduðu nesnel koþullar dikkate alýnýrsa, bizim ayrý bir barýþ imzalamamýz Al-
man Devrimi'nin baþarýyla tamamlanmasýný hiçbir surette daha zor hale getirmez... 
"Rusya’da sosyalist bir Sovyet Cumhuriyeti tüm ülkeler için canlý bir örnek olarak 
duracak, bu örneðin yaratacaðý propaganda ve devrimci etki muazzam boyutlarda 
olacaktýr." 

Lenin, proleteryanýn yüz yüze bulunduðu ölüm kalým anlamýna gelen sorunlar karþýsýnda 
‘kahramanca’ çözümler arayýþýna girilmesini þiddetle reddetti: 

"Derhal devrimci bir savaþa giriþilmesinden yana olan argümanlarý özetlersek, var-
mak zorunda olduðumuz çýkarsama þudur ki, böyle bir siyaset insanlýðýn güzel, dra-
matik ve çarpýcý olana duyduðu özlemi belki bir ölçüde tatmin edebilir; ancak, bu, 
sosyalist devrimin bugünkü aþamasýnda geçerli olan maddi faktörlerin ve sýnýflar ara-
sýndaki nesnel güç dengesinin bütünüyle gözardý edilmesi anlamýna gelir."(2) 

Ne var ki, Lenin parti saflarýndan gelen çok sert bir dirençle karþýlaþtý. Ekim günlerinde 
ona destek vermiþ olan yandaþlarý, onun bu görüþleri karþýsýnda genellikle büyük bir þaþkýnlý-
ða düþmüþlerdi. Ekim günlerinde Lenin’e karþý çýkmýþ olan Sað kanat, bu kez bir bütün olarak 
Lenin’i destekliyordu. Derhal bir barýþ imzalanmasý fikrinin en ateþli taraftarý Zinovyev idi; 
devrim sýrasýnda Lenin’i desteklemiþ olan Sol kanat ise, hemen tam bir oybirliði ile Lenin’in 
barýþ siyasetine karþý çýkýyordu. 

Lenin’in bu konudaki tezleri üzerine ilk resmi tartýþma, Merkez Komitesi’nin bazý alt dü-
zey parti liderlerinin de hazýr bulunduklarý 8 (21) Ocak tarihli toplantýsýnda yapýldý.  

Partinin geniþ kesimleri, Petersburg Komitesi ile Moskova Bölge Bürosu’nun büyük ço-
ðunluðu da dahil olmak üzere, devrimci bir savaþtan yanaydýlar. Tabandaki parti üyelerinin 
pek çoðunun görüþleri, Moskova Bölge Bürosu üyelerinden Osinski (Obolenski)’nin þu ifade-
sinde özetleniyordu: "Ben Lenin’in eski tutumunu destekliyorum". Troçki bile Lenin’e destek 
vermedi. 

Bu toplantýda resmi görevli olarak gittiði Brest-Litovsk’taki geliþmeler üzerine bir rapor 
sunan Troçki, kendi görüþünü ‘Ne savaþ ne barýþ’ sözcükleriyle dile getirdi. Lenin Almanlarýn 
öne sürdükleri barýþ koþullarýnýn kabul edilmesi fikrini savundu. Buharin, ‘devrimci bir savaþ’ 
lehine konuþtu. Yapýlan oylama Buharin’in kesin üstünlüðüyle sonuçlandý. Lenin’in önerisi 
yalnýzca 15 oy alabildi. Troçki’nin tutumu lehine kullanýlan oylarýn sayýsý 16’da kalýrken, Bu-
harin’in önerisi 32 oy kazandý.(3) 

Söz konusu toplantýdan kýsa bir süre sonra Lenin þunlarý yazdý: 
"Parti içinde þimdilerde yaþanan durum, bana, Bolþeviklerin ezici çoðunluðunun 
Üçüncü Duma’nýn boykot edilmesi fikrini savunurken benim katýlma fikrinden yana 
olan Dan ile beraber hareket ettiðim ve þiddetli oportünizm suçlamalarýna maruz kal-
dýðým 1907 yazýndaki durumu hatýrlatýyor. Nesnel açýdan, bugünkü durum tam bir 
benzerliðe sahip; o zaman olduðu gibi, en devrimci motiflerden ve en iyi parti gele-
neklerinden yola çýkan parti yöneticilerinin çoðunluðu, ‘heyecan verici, gösteriþli’ bir 
sloganýn kendilerini sürükleyip götürmesine izin veriyorlar; yeni sosyo-ekonomik ve 
siyasi durumu kavramýyorlar ve taktiklerde süratli, keskin bir deðiþikliðe gidilmesini 
gerektiren deðiþiklik göstermiþ koþullarý dikkate almýyorlar."(4) 

Merkez Komitesi’nin 11 (24) Ocak tarihli ikinci oturumunda, Dzerzinski, ürkek ve sýkýl-
gan bir biçimde, Lenin’e serzeniþte bulundu ve Lenin’in devrimin programýndan bütünüyle 



vazgeçtiðini söyledi: "Lenin, Zinovyev ile Kamenev’in Ekim’de yaptýklarý þeyin aynýsýný fark-
lý bir biçim altýnda yapýyor." 

Buharin, Alman Ýmparatoru’nun dayatmasýný kabul etmenin Alman ve Avusturya prole-
teryasýný sýrtýndan hançerlemek anlamýna geleceðini ileri sürdü. Uritski’ye göre, Lenin soruna 
‘Enternasyonalist bir bakýþ açýsýndan deðil, Rusya açýsýndan’ yaklaþýyordu. Lomov, ‘barýþ an-
laþmasýný imzalamanýn Alman emperyalizmine teslim olmak’ anlamýna geldiðini söyledi. Ko-
sior, Petrograd örgütü adýna yaptýðý konuþmada Lenin’in tutumunu sert bir dille kýnadý. 

Barýþ anlaþmasý imzalanmasýnýn en kararlý savunucularý Zinovyev, Kamenev, Sverdlov, 
Stalin ve Sokolnikov idi. Stalin þunlarý söyledi: "Batý’da devrimci bir hareket yok; mevcut 
hiçbir þey yok, söz konusu olan yalnýzca bir potansiyel ve biz potansiyel olan þeye bel baðla-
yarak hareket edemeyiz." Zinovyev, Ekim’de olduðu gibi, Batý’da bir devrim umulabilmesini 
haklý kýlacak somut bir geliþme görmüyordu. Barýþ anlaþmasýnýn Batý’daki devrimci hareketi 
zayýflatmasýna aldýrmamak gerektiðini söylüyordu: "Elbette... barýþ Almanya’da þovenizmi 
güçlendirecek ve bir süre için hareketi Batý’nýn her yanýnda zayýflatacaktýr." 

Lenin, barýþ fikrinin bu iki beceriksiz yandaþýnýn görüþlerine karþý çýkmada vakit kaybet-
medi. Stalin’in bakýþ açýsýna baðýrarak tepki gösterdi: "Gerçeði göremiyor musun?" Batý’da 
devrimin henüz baþlamamýþ olduðu doðruydu. Bununla birlikte: "Eðer biz taktiklerimizi onun 
[Batý’daki hareketin -ç.n.] gücüne göre deðiþtirirsek, asýl o zaman uluslararasý sosyalizme iha-
net etmiþ oluruz." Daha sonra Zinovyev’e dönerek þunlarý söyledi: 

"Bir barýþ anlaþmasý imzalamanýn Batý’daki hareketi bir süre için zayýflatacaðý fikri 
doðru deðildir. Þayet barýþ görüþmelerinden çekilmenin derhal Alman hareketinin ge-
liþmesine yol açacaðýna inanýyorsak, Alman devriminin gücü bizimkinden çok daha 
büyük olacaðý için, kendimizi feda etmeliyiz."(5) 

Lenin, Batý’da devrimci bir potansiyel olduðu gerçeðini bir an olsun akýldan çýkarmadý: 
"Devrimci savaþ fikrini savunanlar, bu savaþla Alman emperyalizmini bir iç savaþa 
sürükleyeceðimize ve bu yoldan Alman devrimini harekete geçirmiþ olacaðýmýza 
iþaret ediyorlar. Oysa Almanya halihazýrda devrime gebe durumda bulunuyor ve, ay-
rýca, biz tamamen saðlýklý bir bebeði, bir sosyalist cumhuriyeti dünyaya getirmiþ bu-
lunuyoruz; eðer savaþa giriþirsek, bu, bebeði kendi ellerimizle öldürmemiz anlamýna 
gelebilir."(6) 

Bununla birlikte, Lenin, Troçki’nin zaman kazanmaya yönelik çabasýný devam ettirmesini 
istiyordu. Merkez Komitesi, karþý oy kullanan Zinovyev hariç, oybirliði ile ‘bir barýþ anlaþma-
sýnýn imzalanmasýný geciktirmek için elden gelen her þeyin yapýlmasýna’ karar verdi.(7) 

2 (15) Ocak’ta, Merkez Komitesi üyelerinden bazýlarý ve bir grup Halk Komiseri derhal 
bir parti konferansý toplanmasýný talep eden bir bildiri yayýnladýlar: "Böyle bir konferansýn 
toplanmasý çaðrýsýnda bulunulmaksýzýn bir barýþ anlaþmasýnýn imzalanmasý halinde...aþaðýda 
imzasý bulunanlar, Parti ve hükümet organlarýnda iþgal ettikleri sorumlu mevkiler her ne olur-
sa olsun, görevlerinden istifa etmeyi bir zorunluluk olarak görürler." Bu bildirinin altýnda im-
zasý olanlar þunlardý: RSDÝP MK üyesi G. Oppokov (A. Lomov); Halk Komiseri V. Obolens-
ki (N. Osinski); V. Ýyakovleva, Þeverdin, N. Krestinski, V. Smirnov, M. Vasilev, M. Savelev; 
Devlet Bankasý Komiseri Georgi Piyatakov; RSDÝP MK üyesi ve Pravda editörü N. Buharin; 
Urallar Bölge Komitesi ve TsIK üyesi Preobrajenski. 

Ayný gün, partinin Petersburg Yürütme Komisyonu Lenin’in barýþ siyasetini suçlayan bir 
bildiri yayýnladý; bildiri, söz konusu siyaset þu þekilde tanýmlýyordu: 

"Yaklaþan uluslararasý devrimin karþýsýnda sahip olduðumuz mevzilerin terk edilmesi 
ve devrimin öncüsü olan partimizin kesin ölümü... Þayet barýþ siyaseti sürdürülürse... 
bu durumda partimiz bir bölünme tehlikesiyle karþý karþýya kalacaktýr. Bütün bunlarý 
dikkate alan Yürütme Komisyonu, Petersburg örgütü adýna, özel bir parti konferansý-
nýn derhal toplanmasý talebinde bulunur."(8) 



11 (24) Ocak’ta, partinin Moskova Komitesi, Lenin’in barýþ siyasetini kýnayan bir karar 
metnini oybirliðiyle kabul etti: 

"Alman emperyalistlerinin zorla dayattýklarý koþullarýn kabul edilmesi, sahip olduðu-
muz bütün devrimci sosyalizm siyasetine aykýrý düþer; nesnel olarak, gerek dýþ, ge-
rekse iç siyasette tutarlý bir uluslararasý sosyalizm hattýnýn izlenmesinden vazgeçil-
mesi anlamýna gelir ve oportünizmin en berbat türüne kapý aralayabilir."(9) 

Bolþevik parti içinde altý ay süresince keskin bir iç tartýþma yaþandý ve, daha önceki kriz-
lerde olduðu gibi, parti neredeyse bölünme noktasýna geldi. 21 Ocak’ta (3 Þubat) Özel Kon-
fernas toplandý. Konferansta net bir sonuca ulaþýlamadý. ‘Eðer bir Alman ültimatomu alýnýrsa 
barýþ anlaþmasýný imzalamak gerekir mi?’ þeklinde ifade edilen belirleyici sorun oylamaya su-
nulduðunda, konferans delegelerinin büyük çoðunluðu çekimser oy kullandý.(10) 

Troçki, daðýnýklýk içindeki parti liderliðiyle birlikte, [barýþ anlaþmasýnýn imzalanmasýný -
ç.n.] geciktirme siyasetini sürdürdü. 29 Ocak (10 Þubat) günü, Rusysa ilhakçý barýþ anlaþmasý-
ný imzalamayý reddederken eþanlý olarak savaþýn sona ermesi gerektiðini de bildirmiþ olduðu-
nu söyleyerek Merkez Güçler’le olan görüþmelerden çekildi.  

Troçki, Merkez Komitesi’nin 13 Þubat tarihli bir toplantýsýnda Brest’teki görüþmelerle il-
gili ayrýntýlý bilgiler verdi ve izlemiþ olduðu siyasetin gerekçelerini açýkladý. Sonuç olarak 
þunlarý söylüyordu: 

"Almanlarýn bize karþý daha ileri bir harekata giriþmelerinin ihtimal dýþý olduðunu 
söylemek istemiyorum. Alman emperyalist partisinin gücü düþünülürse, böyle bir 
ifadede bulunmak çok riskli olur. Ancak, soruna iliþkin benimsediðimiz tutumla Al-
man askeri otoritelerini sýkýntýya sokan bir ilerleme kaydetmiþ olduðumuzu sanýyo-
rum." 

Sverdlov’un ‘parti temsilcilerinin Brest-Litovsk’taki tutumunu’ onaylayan bir karar öne-
risi oybirliðiyle kabul edildi.(11) 

18 Þubat’ta Alman askeri harekatý yeniden baþladý. Merkez Komitesi bir kez daha toplan-
dý. Bu kez Lenin’in barýþ teklifinde bulunulmasý önerisi 6’ya karþý 7 oyla reddedildi. Troçki 
aleythe oy kullananlar arasýndaydý.(12) Ayný günün akþam saatlerinde Merkez Komitesi ikinci 
bir toplantý daha yaptý. Bu toplantýnýn havasý diðerinden deðiþikti. Almanlarýn Minsk’i ele 
geçirdikten sonra hiçbir direniþle karþýlaþmaksýzýn Ukrayna’ya doðru ilerledikleri haberi alýn-
mýþtý. Merkez Komitesi, ‘derhal bir barýþ anlaþmasý imzalanmasý önerisinin Alman Hüküme-
ti’ne doðrudan iletilmesini’ öngören karar tasarýsýný kabul etti. 7 üye (Lenin, Smilga, Stalin, 
Sverdlov, Sokolnikov, Zinovyev ve Troçki) öneri lehine, 5 üye (Uritski, Ýyoffe, Lomov, Buha-
rin, Krestinski) ise öneri aleyhine oy verirken 1 üye (Stasova) çekimser oy kullanmýþtý.(13) 

O arada, liderlik saflarýnda yaþanan daðýnýklýðý derinleþtiren yeni bir sorun daha belirdi. 
22 Þubat’ta, Troçki, Merkez Komitesi’ne, Fransa ve Ýngiltere’nin Almanya’ya karþý bir savaþa 
giriþilmesi halinde Rusya’ya askeri yardým önerisinde bulunmuþ olduklarýný bildirdi. Sol Ko-
münistler’in büyük çoðunluðu bu tür emperyalist merkezlerden gelecek yardýmýn kabul edil-
mesine genel olarak karþý çýktýlar. Troçki, hangi kaynaktan gelirse gelsin yardýmýn kabul edil-
mesinden yana olduðunu söyledi. "Sol Komünistler’in argümanlarý eleþtiriler karþýsýnda daya-
naksýz kalýyor. Devlet, partinin yapmayacaðý þeyi yapmaya zorlanýyor. Elbette ki emperyalist-
ler içinde bulunduðumuz durumdan yararlanmak istiyorlar ve güçsüz olmamýz halinde bunu 
baþarýrlar; ama, eðer yeterince güçlü isek onlara bu fýrsatý vermeyiz." 

"Sosyalist proleteryanýn iktidarda olup Almanya’ya karþý bir savaþ yürüten partisi 
olarak, gerekli bütün kaynaklarý kullanarak devrimci ordumuzu mümkün olan en iyi 
þekilde silahlandýrmak ve techizatlandýrmak için devlet kurumlarý aracýlýðýyla her 
mekanizmayý harekete geçiriyoruz; bu amaç doðrultusunda ve onun gereði olarak, 
kapitalist hükümetler de dahil olmak üzere bunlarý mümkün olan her yerden temin 
edebiliriz. Bunu yaparken, Rus Sosyal Demokrat Ýþçi Partisi dýþ siyaset alanýnda tam 



baðýmsýzlýðýný elinde tutuyor, kapitalist hükümetlere siyasi vaatlerde bulunmuyor ve 
her durumda onlarýn önerilerini kendi çýkarlarý açýsýndan deðerlendiriyor." 

Merkez Komitesi toplantýsýnda hazýr bulunmamýþ olan Lenin, oturumun tutanaklarýna þu 
ifadelerin eklenmesini istedi: "Oyumun emperyalist Ýngiliz-Fransýz eþkiyalarýndan patateslerin 
ve silahlarýn alýnmasý lehinde olduðunun tutanaklara eklenmesini rica ediyorum."(14) 

Lenin, emperyalist güçler arasýndaki çatýþmadan iktidardaki prolteryanýn çýkarýna olacak 
þekilde yararlanmaya hazýr olduðunu göstermek için, 22 Þubat’ta ‘Özlem’ baþlýðýný taþýyan 
makalesinde þunlarý yazdý: 

"Kaliaev’in*, kan içici zalim bir yöneticiyi öldürmek için alçak, sefil, hýrsýz bir 
adamdan, yardýmýnýn karþýlýðý olarak kendisine ekmek, para ve votka vereceði vaa-
dinde bulunarak bir tabanca temin ettiðini varsayalým. 
"Kaliaev, öldürücü bir silah temin edebilmek uðruna ‘bir hýrsýzla alýþveriþe girdiði’ 
için suçlanabilir mi? Her makul insan bu soruya ‘Hayýr’ þeklinde yanýt verir. Eðer 
Kaliaev’in baþka hiçbir yerden bir tabanca elde etme þansý yoksa ve eðer onun amacý 
gerçekten onurlu bir amaç ise (bir çapulcuyu deðil, zorba bir hükümdarý öldürmek), 
bu durumda tabancayý böyle bir yoldan temin ettiði için onu kýnamak deðil, övmek 
gerekir. Ancak, eðer bir hýrsýz bir çapulcuyu öldürmek için para, votka ve ekmek kar-
þýlýðýnda bir diðer hýrsýzdan tabanca temin ediyorsa, ‘hýrsýzla alýþveriþin’ böyle bir tü-
rü (bunun içeriðinden söz etmenin gereði yok) Kaliaev’inkiyle karþýlaþtýrýlabilir 
mi?"(15) 

Makalenin bir dipnotunda Lenin þunlarý ekliyordu: 
"Kuzey Amerikalýlar, onsekizinci yüzyýl sonunda Ýngiltere’ye karþý verdikleri kurtu-
luþ savaþý sýrasýnda, kendi rakipleri olan ve en az Ýngiltere kadar sömürgeci bir niteli-
ðe sahip Ýspanya ve Fransa’dan yardým aldýlar. Bu Amerikalýlarýn söz konusu ‘kirli 
alýþveriþi’ üzerine ‘öðretici bir eser’ yazmayý tasarlayan ‘Sol Bolþevikler’in olmasý 
gerektiði söyleniyor."(16) 

Ne var ki, sonuç olarak Ýngiltere ve Fransa’dan somut bir yardým önerisi de gelmedi. 
22 Þubat günü, Almanlarýn Rus barýþ önerisine verdikleri yanýt alýndý. Almanlarýn verdiði 

karþýlýk Bolþevik Parti saflarýnda olaðanüstü bir tepki yarattý. Almanlarýn öne sürdükleri acý-
masýz barýþ koþullarý öðrenildiðinde, Petersburg Komitesi ile Moskova Bölge Bürosu’nun Le-
nin’in barýþ siyasetine olan tepkileri o zamana kadar olandan daha da sert bir nitelik kazandý. 
Ayný gün, Buharin Merkez Komitesi üyeliðinden ve Pravda’daki editörlük görevinden çekil-
meye karar verdi. Þu kiþiler ortaklaþa kaleme aldýklarý bildirgede, ‘parti içinde ve dýþýnda ken-
di düþüncelerini serbestçe yayma hakkýný elde tutarak’ sahip olduklarý tüm görevlerden çekil-
diklerini bildirdiler: Lomov, Uritski, Buharin, Bubnov (Merkez Komitesi üyeleri); Moskova 
Bölge Bürosu’ndan V. M. Smirnov, Ýyakovleva, Piatatov, Stukov ve Pokrovski; Petrograd 
Komitesi’nden Spunde. Ýstifalarýn sunulduðu bildirge Lenin’in barýþ siyasetini çok sert bir dil-
le kýnýyordu: 

"Uluslararasý proleteryanýn ileri grubu uluslararasý burjuvaziye teslim oluyor. Rusya-
’daki proleterya diktatörlüðünün zayýflýðýný tüm dünyaya göstererek uluslararasý pro-
leteryanýn davasýna bir darbe indiriyor... 
"Proleteryanýn yurtdýþýndaki mevzilerinin terk edilmesi, kaçýnýlmaz olarak, ülke için-
deki mevzilerin de terk edilmesinin koþullarýný hazýrlýyor."(17) 

21 Þubat’ta, kendi barýþ siyasetine kamuoyu yaratmak için yayýn organlarýnda bir kam-
panyaya giriþen Lenin, Pravda’da yayýnlanan ‘Devrimci Retorik’ baþlýklý makalesinde Sol 
Komünistleri acýmasýzca eleþtiriyordu: 

"Devrimci bir savaþ konusundaki devrimci retorik devrimimizin yýkýmýna yol açabi-
lir. Devrimci retorik ile, devrimci sloganlarýn olaylarýn belli bir aþamasýnda ortaya 
çýkmýþ nesnel koþullarý hesaba katmadan tekrarlanmasýný kastediyoruz." 



Bolþevikler, ‘eski ordunun artýk mevcut olmadýðý ve yeni ordunun henüz yeni yeni doð-
makta olduðu’ gerçeðini görmek zorundalardý.(18) 

Rusya’daki Sovyet iktidarýný feda ederek Alman devrimine yardýmcý olma önerisi içi boþ 
sözlerden baþka bir þey deðildi: 

"Kesin olarak kavranmasý gereken þey þu ki, Alman devrimi olgunlaþmaktadýr ve 
onun olgunlaþmasýna yardýmcý olmanýz açýsýndan size düþen görev, ona mümkün ol-
duðu kadar faaliyet yürüterek hizmet etmektir; ajitasyon faaliyeti, dostluklar geliþtir-
me, ya da istediðiniz baþka bir þey, ama ne olursa olsun devrimin olgunlaþmasýna fa-
aliyet yürüterek yardým edin. Devrimci proleterya enternasyonalizminin anlamý da 
budur. 
"Doðrudan ya da dolaylý, açýkça veya üstü kapalý olarak, Alman devriminin haliha-
zýrda olgunlaþmýþ olduðunu söylemek (ki bunun doðru olmadýðý açýktýr) ve taktikle-
rinizi buna dayandýrmak ise baþka bir þeydir.(19) 
"Devrimci retoriðe karþý mücadele etmeliyiz, ona karþý savaþmak zorundayýz; gele-
cekte bir gün insanlarýn bize ‘devrimci savaþ konusundaki devrimci retorik devrimi 
yýkýma uðrattý’ demelerini, bu acý gerçeði yüzümüze vurmalarýný istemiyorsak, kesin-
likle devrimci retoriðe karþý mücadele etmeliyiz."(20) 

Lenin, özgül olanýn genel olanla tanýmlanamayacaðý ve somut olanýn soyut olanla ayný 
þey olmadýðý yolundaki marksist ilkeyi sýk sýk hatýrlatmak zorunda kaldý. 25 Þubat’ta Pravda-
’da yayýnlanan ‘Acý Ama Gerekli Bir Ders’ baþlýklý makalesinde þunlarý söylüyordu: 

"Her grevde toplumsal devrim hydra’sýnýn* gizli olduðu tartýþýlamayacak bir gerçek-
tir. Ancak, bir grevden doðrudan devrime geçebileceðimizi sanmak saçmalýktýr. Eðer, 
Avrupa devriminin patlak vereceði ve birkaç hafta içinde ve kesinlikle Almanlar Pet-
rograd’a, Moskova’ya veya Kiev’e ulaþamadan, bizim demiryolu þebekemizin ‘altýný 
üstüne getirme’ fýrsatýný bulamadan önce zafere ulaþacaðý konusunda halka güvence 
verme anlamýnda ‘bütün ümitlerimizi sosyalizmin Avrupa’daki zaferine baðlarsak’, 
bu durumda ciddi enternasyonalist devrimciler gibi deðil, maceracýlar gibi davranýyor 
olacaðýz."(21) 

16 Þubat’ta, Almanya, 18 Þubat günü öðle sonrasýndan itibaren kendisini Rusya ile savaþ 
halinde sayacaðýný duyurdu. Bu bildiriyle eþanlý olarak, Alman kuvvetleri bütün cephe boyun-
ca saldýrýya geçtiler ve hiçbir direniþle karþýlaþmadan ilerlediler. 

23 Þubat’ta Merkez Komitesi Almanlarýn yeni barýþ koþullarýný görüþtü. Alman koþullarý-
nýn kabul edilmesi halinde, Rusya tüm Baltýk topraklarýný ve Beyaz Rusya’nýn bir bölümünü 
kaybedecek, Kars, Ardahan ve Batum’u Türkiye’ye býrakmak zorunda kalacaktý. Alman ülti-
matomuna göre, Rusya ordusunu derhal terhis edecek, Finlandiya ve Ukrayna’da bulunan 
kuvvetlerini geri çekecek ve Ukrayna Halk Cumhuriyeti (yani burjuva milliyetçi Merkezi Uk-
rayna Radasý) ile bir barýþ anlaþmasý imzalayacaktý. Alman hükümeti öne sürdüðü barýþ koþul-
larýnýn 48 saat içinde resmen kabul edilmesini þart koþuyordu; bunun için tam yetkiyle dona-
týlmýþ elçilerin derhal Brest-Litovsk’a gönderilmesi ve barýþ anlaþmasýnýn üç gün içinde imza-
lanmasý gerekiyordu. 

Lenin bu koþullarýn kabul edilmesi gerektiði fikrinde ýsrar etti ve, diðerlerini kendi öneri-
sini kabul etmeye zorlamak için, önerisinin kabul görmemesi durumunda gerek hükümette, 
gerekse partide üstlenmiþ olduðu görevlerin hepsinden istifa edeceði tehditinde bulundu. Mer-
kez Komite üyeleri buna farklý tepkiler gösterdiler. Lomov, Lenin’in tehditini kayýtsýzlýkla 
karþýladý: "Eðer Lenin istifa tehditinde bulunuyorsa, korkuya kapýlmaya gerek yok. Bu durum-
da iktidarý Lenin’siz yürütmek, cepheye gitmek ve elimizden gelen her þeyi yapmak zorunda-
yýz." Bununla birlikte, diðer üyeler, özellikle de Troçki, Lenin’in yarattýðý basýnç altýnda uz-
laþma için bir kapý araladý. Lenin’in öne sürdüðü argümanlara henüz ikna olmadýðýný, ancak 
Lenin’in siyasetine daha fazla karþý çýkmaya da niyetli olmadýðýný bildirdi: 



"Parti bölünmüþken devrimci bir savaþ yürütemeyiz... V.I. [Lenin]’in argümanlarý ik-
na edici olmaktan uzak: Eðer hepimiz ayný fikri paylaþýyor olsaydýk, savunmanýn in-
þasý görevi üstlenebilir ve bunun altýndan kalkabilirdik. Peter [Petersburg -ç.n.] ve 
Moskova’yý teslim etmek zorunda kalmýþ olsaydýk bile, oynadýðýmýz rol o kadar kötü 
bir rol olmazdý. Tüm dünyayý gerilim içinde tutar, olanlarý izlemeye zorlamýþ olur-
duk. Eðer bugün Alman ültimatomunun altýna imza atarsak, yarýn önümüze yeni bir 
ültimatom sürebilirler. Her þey, yeni ültimatomlar verme olanaðýný elde tutacak bi-
çimde düzenlenmiþ. Bir barýþ anlaþmasý imzalayabilir ve proleteryanýn ileri unsurlarý-
nýn desteðini yitirebiliriz, her ne olursa olsun onlarý moral bozukluðuna uðratmýþ ola-
caðýmýz kesin." 

Krestinski, Ýyoffe ve Dzerzinski de buna benzer çekimser bir tavýr sergiledi.* 
Sonuçta Lenin’in önü açýldý. Yapýlan oylamada Lenin’in önerisi lehine 7 oy çýkarken (Le-

nin, Stasova, Zinovyev, Sverdlov, Stalin, Sokolnikov, Smilga), 4 üye (Bubnov, Uritski, Buha-
rin, Lomov) aleyhte, 4 üye (Troçki, Krestinski, Dzerzinski, Ýyoffe) ise çekimser oy kullandý. 

Bu oturumdan hemen sonra, Buharin, Uritski, Lomov, Bubnov, Ýyakovleva, Piyatakov ve 
Smirnov, ‘seçilmesi gereken yolun ne olduðu konusundaki düþüncelerini gerek parti içinde ve 
gerekse parti dýþýnda yaymaya çalýþma özgürlüðünü elde tutarak parti ve Sovyet içindeki bü-
tün görevlerinden çekildiklerini’ bildirdiler. Stalin, ‘sorumlu bir mevkiden çekilip çekilmeme 
sorunun fiili olarak partiden ayrýlma anlamýna gelmediðini’ söyledi. Lenin, partinin kan kay-
býna uðramasýndan sakýnmak kaygýsýyla harekete geçti ve ‘Merkez Komitesi’nden ayrýlmanýn 
partiden ayrýlma anlamýna gelmediðine’ iþaret etti.(22) 

24 Þubat’ta, Moskova Bölge Bürosu, Merkez Komitesi’ne güven duyulmadýðýný bildiren 
bir karar tasarýsýný oybirliðiyle benimsedi. Bu güvensizliðin nedeni þu þekilde açýklanýyordu: 

"Moskova Bölge Bürosu, yakýn gelecekte parti içinde bir bölünme yaþanmasýndan 
kaçýnýlmasýnýn bir hayli güç olduðunu dikkate alarak, ayrý bir barýþ imzalanmasý fik-
rinin savunucularýna ve parti içindeki tüm ýlýmlý oportünistlere eþit biçimde karþý çý-
kan tutarlý devrimci komünistlerin birliðinin saðlanmasýna yardýmcý olmayý kendisine 
amaç edinir. Dünya devriminin çýkarlarý açýsýndan, þimdilerde giderek salt biçimsel 
bir varlýk durumuna gelen Sovyet iktidarýnýn kaybedilmesi olasýlýðýnýn kabullenilme-
sinin uygun bir tavýr olduðunu düþünüyoruz." 

Büro, Merkez Komitesi’nin disiplinine baðlý kalmayacaðýný açýkça ifade ediyordu.  
Lenin, buna son derece sakin ve hoþgörülü bir tepki gösterdi. Parti hala derin bir demok-

ratik iþleyiþe sahipti: 
"Bütün bu olanlarda ne ürkütücü, ne de garip bir þey var. Ayrý bir barýþ konusunda 
Merkez Komitesi’nden keskin bir þekilde ayrýlan yoldaþlarýn Merkez Komitesi’ni sert 
bir dille kýnamalarý ve bir bölünmenin kaçýnýlmaz hale geleceðine inandýklarýný ifade 
etmeleri tamamen doðal bir þey. Bu parti üyelerinin meþru bir hakkýdýr ve bütünüyle 
anlaþýlýr ve kabul edilebilir bir durumdur."(23) 

24 Þubat günü bir Sovyet barýþ delegasyonu Brest-Litovsk’a hareket etti. Barýþ görüþme-
leri 1 Mart’ta yeniden baþladý ve 3 Mart’ta anlaþma imzalandý. Sovyet delegeler, anlaþmayý 
yapýlan tehdit ve þantajlarýn sonucu olarak imzaladýklarýný açýkça ifade ettiler. Nitekim, anlaþ-
mayý resmen imzalamadan önce, Rus delegasyonu bir bildiri yayýnladý: 

"Mevcut koþullar altýnda Rusya bir tercihte bulunma özgürlüðüne sahip deðildir... 
Alman proleteryasý, henüz [Alman emperyalizmden gelen] saldýrýyý durduracak kadar 
güçlü deðildir. Emperyalizmin ve militarizmin uluslararasý proleter devrim karþýsýnda 
kazandýðý zaferin kýsa ömürlü ve geçici olduðundan kuþku duymuyoruz. Bu aþamada, 
Alman emperyalizminin silahlý saldýrýsýna karþý direnecek durumda olmayan... Sov-
yet hükümeti, devrimci Rusya’yý kurtarabilmek için barýþ koþullarýný kabul etmeye 
zorlanmaktadýr."(24) 

 



Barýþ anlaþmasýnýn acýmasýz koþullarý 
Rusya’nýn bu anlaþma ile uðradýðý toprak ve kaynak kayýplarýnýn yaklaþýk þu þekilde ol-

duðu tahmin ediliyor: 2.027.500 kilometrekare toprak ve 62.000.000 insan; bir baþka ifadeyle, 
sahip olduðu topraklarýn dörtte biri, toplam nüfusunun yüzde 44’ü, tahýlýnýn üçte biri, devlet 
gelirlerinin yüzde 27’si, þeker fabrikalarýnýn yüzde 80’i, demirinin yüzde 73’ü ve kömürünün 
yüzde 75’i. Toplamý 16.000 olan sanayi iþletmelerinden 9.000’i kaybedilen topraklar üzerinde 
bulunuyordu.(25) 

Lenin’in barýþ siyasetine muhalefet kitleler arasýnda yayýlmaya baþlamýþtý. Þubat ayýnda 
200 Sovyetin görüþüne baþvuruldu. Bunlarýn çoðunluðu -105- Almanya’ya karþý savaþ fikri 
lehinde oy kullandýlar. Sanayi þehirlerindeki Sovyetlerde savaþtan yana olan çoðunluk ezici 
bir üstünlüðe sahipti. Yalnýzca iki büyük Sovyet -Petrograd Sovyeti ile Sivastapol Sovyeti- 
kayýtlara barýþ yanlýsý olarak geçti. Buna karþýlýk, büyük merkezlerin bir çoðu (Moskova, 
Kronþtad, Ekaterinburg, Karkov, Ekaterinoslav, Ývanovo-Voznesensk gibi) ezici çoðunlukla 
Lenin’in siyasetinin aleyhine oy kullandý. Taþra þehirlerinde görüþüne baþvurulmuþ olan 42 
Sovyetten 6’sý barýþtan, 20’si savaþtan yana oy kullanýrken, 88 taþra kasaba ve köyü barýþ, 85’i 
savaþ lehine oy verdi.(26) 

Bununla birlikte, parti içindeki tartýþma 6-8 Mart günlerinde özel olarak toplanan Yedinci 
Kongre’de bir sonuca baðlandý. Kongre’nin açýlýþýndan bir gün önce, ‘St. Petersburg Komitesi 
ile St. Petersburg Bölge Komitesi’nin yayýn organý’ olan Kommunist isminde yeni bir günlük 
gazete yayýnlandý. Gazetenin editörlüðünü Buharin, Radek, Uritski ile bir dizi önde gelen Par-
ti lideri yapýyordu: Bubnov, Lomov, Pokrovski, Preobrajenski, Piyatakov, Kollontay, Ýnesa 
Armand ve diðerleri. Sanýrýz, bu isimler Kommunist adlý bu gazetenin gücü ve niteliði hak-
kýnda okura bir fikir verecektir. 

Sert tartýþmalardan sonra, Yedinci Kongre 30 lehte, 12 aleyhte, 4 çekimser oyla Lenin’in 
siyasetini destekleme kararý aldý. Yerel parti örgütleri bu karara hemen, ya da bir süre sonra 
uydular.  

7 Mart’a gelindiðinde, Petrograd Parti Konferansý Sol Komünistleri kýnayan ve onlarý 
‘baðýmsýz örgütsel varlýklarýna bir son vermeye’ çaðýran bir karar tasarýsýný benimsemiþ du-
rumdaydý. Bu kararýn bir sonucu olarak, Kommunist çok geçmeden Petrograd’taki yayýnýný 
durdurdu ve Moskova Bölge Komitesi’nin himayesinde Nisan’da yeniden yayýnlanmaya baþ-
layacaðý Moskova’ya taþýndý. 15 Nisan’da, Lenin, Sol Komünistlerin kalesi konumundaki 
Moskova bölgesini kendi fikirlerine kazanmayý baþardý; bir parti konferansýnda Lomov’la gi-
riþtiði tartýþma sonrasý yapýlan oylamada 42 delege Lenin’e destek verirken, karþý oylarýn sayý-
sý 9’da kaldý.  

Sol Komünistler bazý yerlerde aðýrlýklarýný korumayý sürdürdüler. Nitekim, 10 Mayýs’ta 
Ývanovo-Voznesensk’te yapýlan bir parti konferansýnda, Buharin’in yaptýðý bir konuþmadan 
sonra yapýlan oylamada 9 aleyhte, 4 çekimser ve 12 lehte oyla Buharin’in siyaseti benimsen-
di.(27) 

Anlaþmanýn onaylandýðý son yer, 15 Mart 1918 tarihinde toplanan Dördüncü Sovyetler 
Kongresi oldu ve 748 lehte, 261 aleyhte, 115 aleyhte oyla barýþ anlaþmasýna onay verildi. Çe-
kimser oy kullananlar arasýnda 64 Sol Komünist de vardý.  

Bundan sonra Sol Komünistler savaþ sorunu konusunda sessiz kalmayý yeðlediler (ancak, 
sonraki bölümlerde göreceðimiz gibi, bir baþka alanda -ekonomik meselelerde- Lenin’in siya-
setine karþý çýkmayý sürdürdüler). Fakat, Sol Sosyalist Devrimciler barýþ siyasetine karþý çýk-
maya seslerini daha da yükselterek devam ettiler. Ve, barýþ anlaþmasýnýn onaylanmasýndan he-
men sonra, Halk Komiserleri Konseyi’nden çekildiler. 

 
Troçki'nin Tutumu 



Stalinist tarih, Brest-Litovsk görüþmelerinde Lenin ile Troçki’nin tutumlarý arasýndaki 
farklýlýklarý abartýr; bu nedenle, bu konuda Troçki’nin tutumu üzerinde biraz durmanýn önemli 
olduðunu düþünüyoruz. 

Brest-Litovsk’a iliþkin tartýþma boyunca, devrimci bir savaþýn olanaksýzlýðý konusunda 
Lenin ile Troçki arasýnda hiçbir bir ayrýlýk yoktu. Nitekim, örneðin Troçki 8 (21) Ocak günü 
yaptýðý bir konuþmada þunlarý söylemiþti: ‘Devrimci bir savaþa giriþmemiz halinde yýkýma uð-
rayacaðýmýz gün gibi açýk.’(28) Troçki o günlerde benimsemiþ olduðu tutumunu þu þekilde 
açýklýyor: 

"Savaþa giriþmenin olanaksýz olduðu çok açýktý. Bu noktada, Lenin ile benim aram-
da, anlaþmazlýk bir yana, en küçük bir anlaþmazlýk belirtisi bile yoktu. Her ikimiz de 
Buharin’in ve diðer ‘devrimci savaþ’ havarilerinin tavrý karþýsýnda þaþkýnlýða düþ-
müþtük. Ancak, bunun kadar önemli bir diðer sorun daha vardý. Hohenzollern hükü-
meti bize karþý mücadelesini hangi ölçüye kadar derinleþtirebilirdi?... Hohenzollern 
askerlerini barýþ isteyen devrimcilerin üzerine gönderebilir miydi? Þubat Devrimi ve 
bunun ardýndan gelen Ekim Devrimi Alman ordusunu ne þekilde etkilemiþti? Bu etki 
ne kadar süre içinde kendisini gösterecekti? Henüz bu sorulara verilmiþ yanýtlar yok-
tu. Görüþmeler sýrasýnda bu yanýtlarý bulmaya çalýþmak zorundaydýk. Buna uygun 
olarak, elimizden geldiði ölçüde görüþmeleri uzatmak durumundaydýk. Sovyet devri-
mi gerçeðini ve onun barýþ siyasetini bütünüyle kavramalarý için Avrupalý iþçilere za-
man tanýnmasý bir zorunluluktu."(29) 

Lenin’in Brest-Litovsk’taki barýþ görüþmeleri için önerdiði taktiklerin doðru taktikler ol-
duðu pratik tarafýndan kanýtlandý. Ne var ki, bu, Troçki’nin tutumunun mutlaka ve kaçýnýlmaz 
olarak yanlýþ olduðunu söylemek anlamýna gelmiyor. Troçki’nin önermiþ olduðu ‘ne savaþ, ne 
barýþ’ taktiðinin sonuç vermesi olasýlýðý vardý. Nitekim, Ludendorff’un anýlarýna ve Brest-Li-
tovsk görüþmelerine katýlmýþ Alman temsilcilerinin çeþitli ifadelerine bakýldýðýnda, Avustur-
yalý ve Alman liderlerin Rusya’ya saldýrýyý baþlatmadan önce bir süre tereddüt içinde kalmýþ 
olduklarý açýkça anlaþýlýyor.  

Özellikle Avusturya monarþisi neredeyse çaresiz bir durumdaydý. 4 (17) Ocak’ta, Avus-
turya Dýþiþleri Bakaný Czernin Avusturya imparatorundan þöyle bir mesaj aldý: 

"Sizi tüm ciddiyetimle bir kez daha temin etmek zorundayým ki, monarþinin ve hane-
danýn bütün yazgýsý Brest-Litovsk’ta mümkün olduðu kadar kýsa süre içinde imzalan-
masý gereken bir barýþ anlaþmasýna baðlýdýr... Eðer Brest’te bir barýþ imzalanmazsa, 
[ülkede -ç.n.] bir devrim olacak."(30) 

15 (28) Ocak’ta Troçki Brest-Litovsk’a doðru yol alýrken, Almanya ve Avusturya bir 
grev ve karýþýklýk dalgasýyla çalkalanýyordu. Berlin ve Viyana’da Sovyetler kurulmuþtu. Ham-
burg, Bremen, Leipzig, Essen ve Münih ayaktaydý. Yarým milyona yakýn iþçinin üretimi dur-
durmuþ olduðu Berlin’in büyük bölümünde, caddelerde ‘Bütün Ýktidar Sovyetlere’ sloganý 
yankýlanýyordu. Brest-Litovsk’taki Rus Halk Komiserleri tarafýndan formüle edilmiþ ilkelere 
uygun olarak, toprak ilhaký ve tazminat olmaksýzýn ve halklarýn kaderlerini tayin hakký teme-
linde bir barýþ anlaþmasýnýn imzalanmasý, tüm ülkelerden iþçi delegelerin barýþ görüþmelerine 
katýlmalarý, dile getirilen taleplerin baþýnda yer alýyordu.(31) 

Avusturyalýlarýn koþulsuz bir barýþ anlaþmasýnýn saðlanmasý için yaptýklarý giriþimler 
Bulgarlar, Türkler ve, daha da önemlisi, Alman Dýþiþleri Bakaný Baron Von Kühlmann ile 
Baþbakan Hertling tarafýndan da destekleniyordu. 

Ludendorff ile Kühlmann’ýn anýlarý, baþýný Alman genelkurmayýnýn çektiði savaþ yanlýla-
rý (Hindenburg, Ludendorff, Hoffmann) ile Kühlmann ve Hertling’in öncülüðündeki barýþ 
yanlýlarý arasýnda bir denge durumunun günlerce devam etmiþ olduðunu açýkça gösteriyor. 
Barýþ yanlýlarý, ülke içindeki durumun Ruslara karþý askeri bir saldýrýya giriþmeye olarak taný-
madýðýný sürekli ileri sürmüþlerdi. Ancak Alman genelkurmayý katý tutumunu korudu ve Kay-
zer’in de destek vermesiyle sonuçta insiyatifi ele geçirdi. 



Dolayýsýyla, Troçki’nin Brest-Litovsk’taki görüþmeler sýrasýnda benimsemiþ olduðu tu-
tum saf bir idealizme deðil, büyük ölçüde gerçekçi bir bakýþ açýsýna dayanýyordu. Olaylarýn 
akýþý Lenin’in tezini doðruladýðý zaman, Troçki bunu açýk yüreklilikle kabul etmekte tereddüt 
göstermedi. Merkez Komitesi’nin 3 Ekim 1918 tarihli bir oturumunda þunlarý söyledi: 

’Yetkili organýmýzýn bu toplantýsýnda, ben de dahil olmak üzere pek çoðumuz Brest-Li-
tovsk anlaþmasýný imzalamamýzýn kabul edilebilir bir þey olup olmadýðý konusunda tereddüt 
içindeyken, þaþýrtýcý bir öngörü yeteneðiyle ve bizim muhalefetimize karþýn, dünya proleterya-
sýnýn gerçekleþtireceði devrime kadar yüz yüze bulunduðumuz açmazýn üstesinden gelebilmek 
için bu anlaþmayý imzalamak zorunda olduðumuzu inatla öne süren tek kiþinin Yoldaþ Lenin 
olduðunu ifade etmeyi bir görev sayýyorum. Hatalý olduðumuzu kabul etmek zorundayýz.’(32) 

 
Gerçekçilik ve ilkeli siyaset 

Savaþ ve barýþýn tarihsel bir öneme sahip olduðu günlerde Lenin’in sahip olduðu güç, 
onun ilkelere sýký sýký baðlýlýðýnýn, taktiklerini deðiþen nesnel koþullara göre uyarlamaya her 
an hazýr olmasýnýn sonucuydu.  

Lenin, emperyalist basýnç karþýsýnda geri çekilme zorunluluðunu açýkça kabul ederek, 
Rusya’nýn yazgýsý da dahil olmak üzere her þeyin dünya devriminin ihtiyaçlarýna tabi kýlýnma-
sý ilkesine baðlý kalýnmasýnda ýsrar etti. Yedinci Parti Kongresi’nde barýþ anlaþmasýnýn derhal 
onaylanmasý gerektiðini savunurken, devrimin uluslararasý boyutlarýný bir an bile akýldan çý-
karmadý: 

"Dünya-tarihsel açýdan düþünüldüðünde, tek baþýna kalmasý halinde, diðer ülkelerde 
devrim hareketi olmadýðý taktirde, devrimimizden nihai zafere ulaþmasýnýn beklene-
meyeceðine þüphe yoktur. Bolþevik Parti bu iþin üstesinden gelirken devrimin tüm 
ülkelerde olgunlaþmakta olduðu inancýyla hareket etti.(33) 
"Bir Alman devrimi olmadýðý taktirde yenilgiye yazgýlý olduðumuz mutlak bir ger-
çektir."(34) 

Atýlmasý gereken adýmlarýn tüm zorluðuna raðmen, Lenin gerçekleri gizleyip iþçileri al-
datmayý bir an bile düþünmedi. Aksine, kabullenilmesi ne denli güç olursa olsun, tüm gerçe-
ðin onlara açýkça söylenmesinin zorunlu olduðunu düþündü. Gerçek mücadelenin yerine ika-
me edilen her manevranýn sonuçta kitlelerin moralini yýkýma uðratabileceði gerçeðine sonuna 
kadar sadýk kaldý. Dolayýsýyla, bir yönelim deðiþikliðine gitmek kendilerine dayatýldýðý za-
man, devrimci liderlerin temel gerçeði asla iþçilerden gizlememeleri gerekir. Troçki bunu þu 
þekilde ifade eder: 

"Meselenin özü þu ki, Lenin, Brest-Litovsk dayatmasýna, partiyi Ekim’de zafere ta-
þýrken sergilemiþ olduðu o tükenmek bilmez devrimci enerjisiyle yaklaþtý. Lenin’in 
yöntem ve iktidarýnýn sahip olduðu gücün ölçüsü olan þey, Ekim’le Brest-Litovsk, 
korku bilmezlikle temkinlilik, kararlýlýkla uzak görüþlülük arasýndaki bu özsel, canlý 
kombinasyonun kendisidir."(35) 

Ödünsüz bir gerçekçilikle iç içe geçmiþ ilkeli siyaset, Lenin’in Brest-Litovsk olayý sýra-
sýnda takýndýðý tavrýn belirleyici özelliðiydi. Lenin, yüz yüze bulunan açmazdan büyük bir 
moral prestijle çýkmasýný bildi. Kendi düþüncelerinde kararlýlýkla ýsrar etme cesaretini göster-
miþ olmasý, parti içindeki egemen ruh haline karþý koymasýný olanaklý kýldý. Sahip olduðu ola-
ðanüstü ikna yeteneði sayesinde, nihai olarak partinin kararýný deðiþtirme baþarýsýný göstere-
bildi.   

  
 
 
* Sosyalist Devrimci Parti’nin savaþ grubunun bir dizi terörist eylemde yer almýþ üyesi. 4 (17) Þubat 

1905’te II. Nikolas’ýn amcasý olan Moskova Genel Valisi Grand Dük S. A. Romanov’u giriþtiði suikast sonucu 
öldürdü. 10 (23) Mayýs’ta Schlüsselburg’ta idam edildi. 

* Hydra: Yunan mitolojisinde Herkül tarafýndan öldürülen çok baþlý yýlana verilen isim -ç.n. 



* Barýþ anlaþmasýnýn imzalanmasýndan yana olanlarýn da bir tereddüt içine girmiþ olduklarýný ilginç bir not 
olarak belirtmek gerekir. Nitekim, Stalin bu anda þunlarý söyleyebilmiþti: "Barýþ anlaþmasýný imzalamamak fakat 
barýþ görüþmelerini baþlatmak mümkün olabilir." Lenin kendi yandaþlarý arasýnda ortaya çýkan tereddüte karþý 
sert bir tutum takýnmak zorunda kaldý: "Anlaþmaya imza atmamanýn mümkün olabileceðini söylerken Stalin 
yanlýþ yapýyor. Bu koþullarýn altýna imza atýlmasý bir zorunluluk. Eðer bu koþullarý imzalamazsanýz, Sovyet ikti-
darýnýn üç hafta içinde yýkýlmasýný öngören bir ölüm fermanýný imzalýyor olacaksýnýz." 
 


