
5. 
Kapitalizmden Sosyalizme Geçiþ 

Lenin, Brest-Litovsk barýþ anlaþmasýnýn imzalanmasýndan sonra bir soluk alma fýrsatýnýn doðacaðý umu-
dundaydý. 23 Nisan 1918’de Moskova Sovyeti’ne yaptýðý bir konuþmada þunlarý söyledi: 

"Ýç savaþýn büyük ölçüde sonuna geldindiðini rahatlýkla söyleyebiliriz. Kuþkusuz, gercilerin devri-
min -Sovyet sisteminin- gücünü kýrmak için giriþtikleri yalýtýk eylemlerin sonucu bazý çatýþmalar 
olacak, bazý kasabalarda orada burada sokak savaþlarý görülecek; ancak, ihtilalci halkýn çabalarý so-
nucu iç cephede gericiliðin telafi edilemez bir biçimde yenilgiye uðratýlmýþ olduðuna þüphe 
yok."(1) 

Lenin’in bu dönemde kaleme aldýðý yazýlarýn hepsi, onun, devrimin kritik aþamasýnýn büyük ölçüde son 
bulduðuna, sanayiye nasýl iþlerlik kazandýrýlacaðýnýn, ekonomik inþanýn nasýl gerçekleþtirileceðinin öðrenil-
mesinin þimdiki temel görev olduðuna inandýðýný gösterir. Ne var ki, devrime bir soluk alma þansý tanýnma-
yacaktý. Brest-Litovsk anlaþmasýnýn imzalanmasýyla þiddetli bir iç savaþýn patlak vermesi arasýnda geçen za-
man üç aydan da kýsa sürdü. 

 
Marksist miras 

Lenin, ileri doðru atacaðý adýmlar sýrasýnda her zaman Marx ve Engels’in öðrettiklerine baþvurdu. Ken-
disini 1905’e ve 1917’ye hazýrlarken, devrimci iþçi hareketinin -Marx ve Engels tarafýndan çözümlemesi ya-
pýlmýþ- 1848-1871 döneminde ve sonrasýnda yaþadýðý uluslararasý deneyimlerden yararlandý. Ýktidarý aldýk-
tan sonra kapitalizmden sosyalizme geçiþ sorununa iliþkin olarak Lenin’in kendi ustalarýndan öðrendiði þey-
ler nelerdi? 

Marx, Fransa’da Ýç Savaþ adlý eserinde, iþçilerin ‘hazýr ütopyalara, gerçekleþtirecekleri ideallere’ sahip 
olmadýklarýný, fakat ‘eski ve çökmekte olan burjuva toplumun bizzat kendisinin gebe olduðu yeni toplumun 
unsurlarýnýn önünün açýlmasý gerektiðini’ söylemiþti. Ýþçiler, ‘koþullarý ve insanlarý dönüþüme uðratarak 
uzun mücadelelerden, bir dizi tarihsel aþamadan geçmek zorunda kalacaklarýný’ iyi biliyorlardý.(2) Marx, 
proleteryaya onun kendi deneyiminden baðýmsýz þablonlarýn dayatýlmasýna nefretle karþý çýktý. Yaþamýn ken-
disi gerekli materyali sunmazdan önce geleceðin ekonomik düzeninin ne olacaðý konusunda teorik bir analiz 
sunmak hayal kurmaktan baþka bir þey deðildi. Lenin, Devlet ve Devrim’de, ‘Marx’ta ütopya kurmaya ve an-
lamsýz bir biçimde bilinemez olaný kestirmeye yönelik bir giriþimin izine bile rastlanmadýðýný’ söyler. 

Marx ve Engels’in Kaptital, Alman Ýdeolojisi, Gotha Programý’nýn Eleþtirisi adlý eserlerinde ve bunla-
rýn mektuplarýnda daðýnýk bir þekilde karþýlaþýlan birkaç genel deðini, Rus devrimine olduðu gibi ve doðru-
dan uygulanamazdý. Marx ve Engels, kapitalizmin yýkýlmasýnýn güçlü bir sanayinin, kitlesel ve kültürlü bir 
iþçi sýnýfýnýn var olduðu en ileri kapitalist ülkelerde baþlayacaðýný ve bunun en önemli birkaç ülkede eþanlý 
olarak yaþanacaðýný öngörmüþlerdi. Oysa, devrim yalnýzca bir ülkede, üstelik de geri bir ülkede patlak verdi. 
Bu koþullarda, pre-sosyalist görevlerin sosyalist görevlerden daha aðýr basmasý kaçýnýlmazdýr, emperyalist 
kuþatmanýn yarattýðý basýnç ve müdahale bu iki tür görevlerin yaþama geçirilmesini daha da karmaþýk hale 
getirir. 

Lenin, yeni toplumun inþasýnda kendisine rehberlik edecek ipuçlarýný bulmakta çok zorlandý. Kapitaliz-
min yükseliþinden sosyalizmin inþasýna iliþkin dersler çýkarabilir miydi?  

Ne yazýk ki, kapitalizmin geliþtiði yolla sosyalizmin doðacaðý yol arasýnda köklü farklýlýklar vardýr. Ýl-
kin, siyasi devrim -proleteryanýn iktidara geliþi- sosyalizmin ekonomik ve kültürel evriminden önce gelirken, 
kapitalist sistemin ekonomik ve kültürel geliþimi burjuva devriminden önce gerçekleþmiþti.  

Kapitalizm, feodal ekonominin yarýk ve çatlaklarý arasýnda, basit meta üretiminden doðup geliþti. Kapi-
talizmin en önemli öðeleri eski toplumun rahminde yaratýldý. Kapitalizm ancak yüzyýllarý bulan uzun bir ge-
liþim sürecinden sonra hakim ekonomik biçim durumuna geldi ve onun genel geliþme trendini çizerek bütün 
bir topluma kendi damgasýný vurdu. Buharin þunlarý söyler: 

"Onlar [burjuvalar] kapitalizmi inþa etmediler; kapitalizm kendi kendisini yarattý. Proleterya ise, 
sosyalizmi örgütlü bir sistem, örgütlü, kollektif bir özne olarak inþa edecektir. Kapitalizmin yaratýl-
masý süreci kendiliðinden bir süreçti; komünizmin inþasý süreci ise, büyük ölçüde bilinçli, yani ör-
gütlenmiþ bir süreç olmak zorundadýr."(3) 

Komünist Manifesto proleteryanýn iktidara gelmesi eyleminin bir devrim eylemi olduðuna açýklýk kazan-
dýrdý. Ancak, proleterya bir kez iktidara geldikten sonra, onun eylem programý tedrici olarak sosyalizme va-
racak bir geçiþ programý olacaktý. Toplumsal-siyasal devrim, nihai sonucu bütün boyutlarýyla cisimleþmiþ 



sosyalizm (ya da komünizm) olacak uzun süreli bir reform sürecine kapý aralar. Devrimden önce ise, komü-
nistler, reformlardan, proleteryayý devrime hazýrlamak, yani kapitalizmin siyasi, ekonomik ve toplumsal ikti-
darýný kýrmak üzere onun özgüvenini, bilincini ve örgütlülüðünü geliþtirmek, için yararlanýrlar. Devrimden 
sonra, yeni bir sýnýf egemenliði temelinde, sosyalist reformlar gündeme alýnýr.  

Proleterya diktatörlüðü bir kez kurulduktan sonra, bir ekonomik dönüþüm programýnýn uygulamaya 
konmasý gerekir: 

"Proleterya, tüm sermayeyi aþamalý olarak burjuvaziden zorla almak, tüm üretim araçlarýný devletin 
(ki bu proleteryanýn egemen sýnýf olarak örgütlenmiþ olmasý anlamýna gelir) elinde merkezileþtir-
mek ve üretici güçlerin toplamýný mümkün olduðu kadar hýzlý bir þekilde yükseltmek için kendi si-
yasi egemenliðini kullanacaktýr." 

Komünist Manifesto, iktidara gelmesiyle birlikte ekonomiyi ve toplumu dönüþüme uðratmak için prole-
teryanýn almasý gereken on önlemden söz eder. Bu önlemlerden hiçbiri kapitalizmi doðrudan ve bir anda or-
tadan kaldýrmaz; bunlardan her biri kapitalizmin ekonomik mekanizmasýna kýsmi bir devlet müdahalesini 
içerir ve bunlarýn kapitalizmin altýný bütünüyle oymalarý ancak bir bütün olarak ve zaman içinde gerçekleþir. 
Dolayýsýyla, örneðin ‘etkin bir biçimde derecelendirilmiþ gelir vergisi’, proleterya diktatörlüðü altýnda gelir-
lerde hala dikkate deðer farklýlýklarýn olacaðý öngörüsüne dayanýr -yani kapitalistler bir hamlede mülksüzleþ-
tirilmeyeceklerdir. "Devrim süresince, vergilendirme alanýndaki muazzam artýþ özel mülkiyete yönelik bir 
saldýrý olarak hizmet görebilir; ne var ki, böyle bir durumda dahi vergilendirme yeni devrimci önlemlere ge-
çiþte bir basamak olarak kullanýlmalýdýr, aksi taktirde eski burjuva koþullara geri dönülür."(4) 

Benzer þekilde, ‘miras hakkýnýn kaldýrýlmasý’ önlemi, üretim araçlarýnda özel mülkiyetin varlýðýný varsa-
yar. Önerilmiþ bulunan söz konusu önlemler, Marx ve Engels’in kapitalizmden sosyalizme geçiþi hemen atý-
lacak tek bir adým olarak deðil, þu ya da bu ölçüde uzun bir tarihsel döneme yayýlacak bir süreç olarak gör-
düklerini gösterir. 

Burada, kýsmý taleplerin Marx ve Engels’teki ortaya konuluþ biçimi ile reformistlerin önerdiði biçim 
arasýnda temel bir farkýlýðýn bulunduðunu vurgulamak gerekir. Bir iþçi hükümeti tarafýndan gerçekleþtirile-
cek ‘mülkiyet hakkýna karþý saldýrýlar’, bir burjuva hükümet altýnda gerçekleþtirilen reformlardan köklü bir 
biçimde farklýdýr. Birinci durumda, kýsmi talepler mülkiyet hakkýna daha derin tecavüzlere yol açarak bir be-
lirleyiciliðe sahip olurlar. Ýkinci durumda ise, bunlar kapitalizmin sivri uçlarýnýn törpülenmesiyle sýnýrlý ka-
lýrlar ve kaptalizmin sýnýrlarý içinde varolabilir tedbirler niteliðindedirler. Marx ve Engels açýsýndan, geçiþ ta-
leplerinden her biri, kendi içinde esaslý bir yapýsal deðiþim içerir ve hepsi birlikte kapitalizmden sosyalizme 
geçiþle neticelenirler. 

 
'Ýnsan doðasý'nýn dönüþüme uðratýlmasý 

Marx’a göre, yýllara deðil bütün bir tarihsel çaða yayýlacaðý öngörülen kapitalizmden sosyalizme geçiþin 
öznesi aktif ve bilinçli iþçi sýnýfýydý. Kapitalizm yüzyýllar boyunca feodal toplumun baðrýnda kendiliðinden 
bir biçimde geliþmiþken, sosyalizm kapitalizmin içinde geliþmez; oysa, sosyalizmi yaratma yeteneðine po-
tansiyel olarak sahip olan proleterya kapitalizm içinde geliþir. Bundan çýkan sonuç, kapitalizmin sosyalizmi 
yaratmadýðý ve proleteryanýn kapitalizmi yýkmak üzere giriþtiði devrimci mücadelelerin sosyalist toplumu 
yaratma irade ve yeteneðine sahip insanlarý ortaya çýkardýðýdýr. Bu yetenek kapitalizme karþý mücadele için-
de geliþir ve yeni toplumun yegane dayanaðý da budur. Marx, Alman Komünist Birliði içinde kendisine baðlý 
propaganda grubu ile bu yapý içindeki azýnlýk grup arasýndaki farklýlýklara iþaret ederken insan unsurunun 
merkeziliði konusuna açýklýk getirir: 

"Biz, iþçilere þunu söylüyoruz: ‘15,20, 50 yýllýk bir iç savaþtan ve ulusal mücadeleden geçeceksiniz 
ve bu yalnýzca toplumda bir deðiþim yaratmakla kalmayacak, fakat ayný zamanda sizi de deðiþtire-
cek ve sizleri siyasi iktidarý kullanmaya hazýrlayacak.’ Oysa siz onlara bunun tersini söylüyorsnuz: 
'Ya iktidarý bir anda ve derhal ele geçireceðiz, ya da, bunu yapamadýðýmýz taktirde evlerimize dö-
nüp oturacaðýz.’ Biz Alman iþçisine Alman proleteryasýnýn geliþiminin tamamlanmamýþ olduðunu 
göstermek için titizlikle çaba harcarken, siz, mümkün olabilecek en tiksindirici yoldan onu pohpoh-
lamak suretiyle onun vatansever duygularýna ve sýnýfsal önyargýlarýna sesleniyorsunuz ve kuþkusuz 
bu, daha kolay ve prim yapan bir yöntem."(5) 

Proleteryanýn yalnýzca toplumu deðil, fakat ayný zamanda, bu tarihsel görevi yerine getirebilmek için 
kendisini de deðiþtirmesi sosyalist bir toplumun yaratýlmasý açýsýndan esaslý bir öneme sahiptir. Marx bir 
baþka yerde bunu þu þekilde vurgular: "Ölü kuþaklarýn yaratmýþ olduðu tüm gelenek, yaþayan kuþaðýn zihni-
ne bir karabasan gibi çöker." Ýþçi sýnýfý kapitalizmin temel parçalarýndan biridir ve, potansiyel olarak, onun 



fatihidir. Bu yüzden, Komünist Manifesto’nun birinci bölümünün sonuç cümleleri þöyledir: "Bu nedenle, 
burjuvazi, her þeyden önce kendi mezar kazýcýlarýný yaratýr. Onun yenilgisi ve proleteryanýn zaferi ayný ölçü-
de kaçýnýlmazdýr." 

Proleteranýn kapitalizm altýnda baðýmlý sýnýf olmaktan çýkýp yeni toplumun kurucusu olma konumuna 
gelmesini saðlayan temel nitelði onun devrimci cesaretidir. Bu dönüþüm açýsýndan insanlýðýn toplumsal iliþ-
kilerindeki deðiþimler devrimci pratik tarafýndan diyalektik olarak birleþtirilirler. Marx’ýn Feuerbach Üzeri-
ne Tezler’de belirtmiþ olduðu gibi: 

"Ýnsanlarýn koþullarýn ve yetiþtiriliþ tarzlarýnýn ürünü olduklarýný, bu yüzden de dönüþüme uðramýþ 
insanlarýn diðer koþullarýn ve deðiþime uðratýlmýþ yetiþtirme tarzlarýnýn ürünü olduklarýný söyleyen 
materyalist doktrin, koþullarý deðiþtiren þeyin insanlar olduðunu ve dolayýsýyla eðitimcinin bizzat 
kendisinin de eðitilmesi geretiðini unutur... Koþullarýn deðiþtirilmesi ile insanýn eyleminin birlikte-
liði, ancak devrimcileþtirici pratik olarak anlaþýlabilir ve akýlcý bir biçimde kavranabilir." 

Bir proleter hükümetin karþýlaþacaðý güçlükler mülkiyet alanýndan ziyade üretim alanýnda ve eski toplu-
mun biçimlendirmiþ olduðu haliyle insan doðasýnýn üstesinden gelme konusunda yaþanacaktýr. En yakýcý 
zorluklarla karþýlaþýlacak alan ise çalýþma disiplinin saðlanmasý olacaktýr. Ýþçiler açlýk ve iþten çýkarýlma kor-
kusunun yarattýðý disiplin dolayýsýyla çalýþýrlar. Kuþkusuz, sosyalist toplumun, çalýþma saatlerinin makul bir 
düzeye indirildiði ve emek sürecinin istenilmeyen yanlarýnýn ortadan kaldýrýldýðý, iþyerlerinin saðlýða uygun 
ve cazip hale getirilmiþ ve çalýþma sürecinin can sýkýcý tekdüzeliðinin büyük ölçüde ortadan kaldýrýlmýþ oldu-
ðu, maddi teþvikin çok büyüdüðü ileri bir aþamasýnda, iþçiler isteðe baðlý bir alýþkanlýkla ve kardeþi saydýðý 
diðer insanlarýn gereksinimlerini saðlama isteðiyle çalýþacaklardýr. Ancak, çalýþmanýn bir yükümlülük ol-
maktan çýkýp bir eðlence haline gelmesi, bütün bir tarihsel çaðý bulan çok uzun bir zaman dilimi içinde ger-
çekleþecektir. Peki ama proleteryanýn hala kapitalizmin alýþkanlýklarýna sahip olduðu toplumsal devrimin he-
men sonrasýndaki dönemde, üretimin sürekliliði açýsýndan zorunlu olan çalýþma disiplini nasýl saðlanacaktýr? 

 
Ekim Devrimi'nin öngününde Lenin 

Lenin, Marx ve Engels gibi, proleteryanýn devlet iktidarýný ele geçirmesinden sonra uzun bir dönem 
içinde gerçekleþecek bir dizi reformun yaþama geçirilmesinin zorunlu olacaðýna inanýyordu.  

Ekim Devrimi’nin öngününde, yakýn bir gelecekte iktidara gelinmesi halinde Bolþevik bir hükümetin 
uygulamaya geçireceði önlemler konusunda bir plan hazýrladý. Yaklaþan Felaket ve Buna Karþý Mücadele 
adlý makalesinde þunlarý yazmýþtý: 

"Bu temel önlemler þunlardýr: 
"1. Tüm bankalarýn tek bir banka haline getirilmesi ve bu bankanýn iþlemleri üzerinde devlet kont-
rolü, ya da bütün bankalarýn devletleþtirilmesi. 
"2.Kartellerin, yani en büyük, tekelci kapitalist birliklerin (þeker, petrol, demir, çelik ve diðer birlik-
ler) devletleþtirilmesi. 
"3. Ticari gizliliðin kaldýrýlmasý. 
"4. Sanayicilerin, tüccarlarýn ve genel olarak iþverenlerin zorunlu birliði (yani, bunlarýn zorunlu ola-
rak tek çatý altýnda toplanmalarý). 
"5. Halkýn zorunlu olarak tüketici birlikleri içinde bir araya getirilip örgütlenmesi, ya da bu tür bir 
örgütlenmenin teþvik edilmesi ve bu örgütlenme üzerinde kontrol kurulmasý."(6) 

Bu önlemler kapitalist mülkiyet iliþkilerinin hemen ve bir defada yýkýma uðratýlmasý amacýný deðil, bun-
larýn þu ya da bu ölçüde uzun bir süreç içinde aþamalý olarak zayýflatýlmasý hedefini öngörüyordu. 

Burada, bankalarýn devletleþtirilmesiyle bunlarýn kamulaþtýrýlmasýný birbirine karýþtýrmamak gerekir: 
"Bankalarýn devletleþtirilmesi sýrasýnda... herhangi bir ‘banka sahibi’nin bir tek kuruþuna bile el ko-
nulmayacaktýr... Eðer bankalarýn devletleþtirilmesi ile özel mülkiyetin kamulaþtýrýlmasý [müsadere-
si) sýk sýk birbirine karýþtýrýlýyorsa, bunun sorumlusu kamuoyunu yanýltmaktan çýkarý olan burjuva 
basýndýr ve bu yaygýn yanlýþ anlamanýn yaratýcýsý olarak onu suçlamak gerekir... 
"Bankada 15 ruble tasarruf hesabý olan kimse, bankadaki 15 rublenin sahibi olmayý bankalarýn dev-
letleþtirilmesinden sonra da sürdürecektir; ve, 15 milyon rubleye sahip olanlar, bankalarýn devlet-
leþtirilmesinden sonra da hisse senedi, bono, tahvil, ticari kaðýt vb. biçiminde 15 milyon rublenin 
sahibi olma durumlarýný sürdüreceklerdir... 
"Devletin kendisini milyonlarca ve milyarlarca rublenin nerede ve nasýl, ne zaman ve nereden nere-
ye aktýðýný bilebilir bir konuma getirmesi ancak bankalarýn devletleþtirilmesiyle mümkün olabilir. 
Ve, bütün bir ekonomik yaþam üzerinde düþsel deðil gerçek bir denetimin saðlanmasý ancak banka-



lar, ana kapitalist dolaþým mekanizmasýnýn bu önemli merkezi üzerindeki kontrolle olanaklý hale ge-
lebilir."(7) 

Bankalarýn devletleþtirilmesi, kapitalist mülkiyet iliþkilerine karþý giriþilmiþ ciddi bir taaruz olacak ve 
kapitalistlerin direniþiyle karþýlaþacaktýr: 

"Devlete gelince; devlet, ilk kez olarak, artýk açýk bir biçimde yürütülecek olan bütün önemli para-
sal iþlemleri izleyebileceði, doleyýsýyla onlarý kontrol edebileceði, þu halde ekonomik yaþamý düzen-
leyebileceði, ‘yardýmlarý’ dolayýsýyla kapitalist baylara avuç dolusu ‘komisyonlar’ vermeksizin 
önemli devlet yatýrýmlarý için milyonlarca ve milyarlarca para temin edebileceði bir konumda ola-
caktýr. Bütün kapitalistlerin... bankalarýn devletleþtirilmesine karþý diþ ve týrnaklarýyla sonuna kadar 
mücadele etmeye bu kadar hazýr olmalarýnýn nedeni -yegane nedeni- budur." 

Kartellerin devletleþtirilmesi (Lenin’in programýnýn 2. maddesi) ayrýca ‘ekonomik faaliyetin düzenlen-
mesine’ yardýmcý olacaktý. Burada geniþ boyutlu bir kamulaþtýrma önerilmiyor, ulusal uygulamalarý sabote 
eden kartellere aðýr cezalar vererek bunlarýn zenginliðine bir müdahalede bulunulmasý öngörülüyordu: "Pet-
rol krallarýna ve hissedarlarýna karþý savaþ açýlmalýdýr; petrol sektöründe devletleþtirmeyi geciktirdikler için, 
gelirlerini ya da banka hesaplarýný gizledikleri, üretimi sabote ettikleri, üretim artýþý için gerekli adýmlarý at-
madýklarý için bunlarýn mülklerine el konulmasýna ve hapis cezalarýna çarptýrýlmalarýna hükmedilmelidir."(8) 

3. önlem -ticari gizliliðin kaldýrýlmasý, kapitalist mülkiyet iliþkilerine yönelik bir baþka müdahaleyi içe-
rir, ancak bunlarý ortadan kaldýrmaz. Ticari gizliliðin kaldýrýlmasý þu anlama gelecektir: 

"Firma sahiplerinin ve tüccarlarýn hesaplarýný kamuoyunun bilgisine sunmaya zorlanmasý, faaliyette 
bulunduklarý alandan yetkili mercilerden izin almaksýzýn çekilmelerinin yasaklanmasý, hesaplarýný 
gizli tutmalarý ve halký kandýrmalarý halinde bunlara karþý mülke el koyma ve ölüm cezasý uygulan-
masý, bunlarýn hesaplarýnýn halkýn bizzat kendisi, iþçi sendikalarý ve çalýþanlarýn diðer birlikleri, vb. 
tarafýndan aþaðýdan denetlenmesi ve kontrol edilmesi." 

Ýþçi kontrolünün kurulmasý, bir sýnýf olarak burjuvazinin varlýðýný hemen ve bir darbede tasfiye etmeksi-
zin, burjuvazinin gücüne karþý proleteryanýn gücünü artýracaktýr: 

"Gerçekten, bütün bir kontrol sorunu, nihai olarak, kimin kimi kontrol ettiði sorununa, yani, hangi 
sýnýfýn kontrol ettiði ve hangi sýnýfýn kontrol edildiði sorununa indirgenir...Kararlýlýkla ve net bir þe-
kilde, eski olandan kopmaktan korkmadan ve yeni olaný inþa etmekten çekinmeden, iþçi ve köylüle-
rin toprak sahipleri ve kapitalistler üzerinde kontrol kurmalarýný saðlamalýyýz." 

Ayný þekilde, 4. önlem de -sanayicilerin, tüccarlarýn ve genel olarak iþverenlerin zorunlu olarak tek çatý 
altýnda toplanmalarý- kapitalist mülkiyet iliþkilerini ortadan kaldýrmaz. "Bu türden bir yasa, mülkiyet iliþkile-
rini hiçbir þekilde doðrudan -yani kendi içinde- etkilemez; hiçbir mülk sahibinin tek kuruþuna el koy-
maz."(9) 

Lenin’in Yaklaþan Felaket ve Buna Karþý Mücadele içinde ayrýntýlarýyla ele aldýðý geçiþ programýnýn 
özü, Komünist Manifesto’dakiyle aynýdýr. Ýþçi iktidarý bir kez kurulduktan sonra, kapitalizmden sosyalizme 
geçiþ, yani ‘sýçrama’, az çok uzun bir evrim süreci olarak görünür. Yüzyýllarý bulan bir zaman dilimi içinde 
geliþmiþ olan kapitalizm, yerini, çok daha kýsa bir dönem içinde inþa edilecek olan sosyalizme býrakacaktýr, 
ama bu inþa bir hamlede gerçekleþmeyecektir. 

 
Uzun ve karmaþýk bir geçiþ dönemi 

Lenin, 11 (24) Ocak 1918 tarihli bir konuþmasýnda þunlarý söylemiþtir: 
"Sosyalizm hakkýnda çok az þey biliyoruz... Sosyalizmin tanýmýný verebileceðimiz bir konumda de-
ðiliz... Sosyalizmin oluþacaðý tuðlalar henüz yapýlmadý. Bu konuda bundan daha fazlasýný söyleye-
meyiz."(10) 

Sosyalizmin kapitalizm tarafýndan biçimlendirilmiþ insanlar tarafýndan kurulmasý kaçýnýlmaz bir zorun-
luluk olacaktýr. Lenin’in 27 Kasým 1918 tarihinde yaptýðý bir konuþmada söylediði gibi: 

"Eðer sosyalizmi kapitalizmden miras kalmýþ insanlarla kurmak zorunda olmasaydýk, iþler bu kadar 
zor ve kötü olmazdý. Ancak, sosyalist inþanýn bütün sýkýntýsý tam da budur -sosyalizmi kapitalizmin 
esaslý ölçüde bozulmaya uðratmýþ olduðu insanlarla kurmak zorundayýz. Geçiþin sýkýntýsýnýn bütün 
kaynaðý da burada yatmaktadýr."(11) 

Yine, 20 Ocak 1919’daki Ýkinci Sendikalar Konferansý’nda yaptýðý bir konuþmada þöyle söylüyordu: 
"Eski toplumla iþçiler arasýnda hiçbir zaman bir Çin Seddi olmadý. Ýþçiler kapitalist toplumun gele-
neksel mentalitesini büyük ölçüde korumuþ bulunuyorlar. Yeni bir toplumu kendileri yeni insanlar 
haline gelmeden, ya da eski dünyanýn pisliðinden arýnmadan inþa ediyorlar; hala dizlerine kadar bu 



pisliðin içindeler. Söz konusu pislikten arýnmayý ancak düþleyebiliriz. Bunun hemen ve bir anda 
gerçekleþebileceðini düþünmek bütünüyle ütopyacýlýk olur. Bu türden bir ütopyacýlýðýn pratik anla-
mý, sosyalizmin öteki dünyaya havale edilmesidir."(12) 

17 Nisan 1919’da ise þunlarý yazýyordu: 
"Eski ütopik sosyalistler sosyalizmin yeni tür insanlar tarafýndan yaratýlabileceðini düþlediler; buna 
göre, ilkin insanlar tertemiz ve mükkemel bir þekilde eðitileceklerdi ve sosyalizmi inþa edecek olan-
lar da bunlardý. Bunu her zaman gülerek karþýladýk ve böyle bir sosyalizmin ciddi bir siyaset yapýþ 
tarzý deðil, genç hanýmefendiler için hazýrlanmýþ bir kukla oyunu olduðunu söyledik.’ 
"Biz, sosyalizmi kapitalizm içinde yetiþmiþ, kapitalizm tarafýndan yoksunlaþtýrýlmýþ ve bozulmuþ, 
fakat yine kapitalizm tarafýndan mücadele içinde çelikleþtirilmiþ kadýn ve erkeklerin yardýmýyla inþa 
etmek istiyoruz. Herhangi bir ordunun katlanabileceðinden bin kat daha aðýr sýkýntýlara karþý durabi-
lecek kadar çelikleþmiþ proleterler var. Baský altýnda ezilmiþ, cahil, darmadaðýn olmuþ, ancak ustaca 
taktikler benimsemesi durumunda proleteryanýn etrafýnda birleþebilecek yetenekte on milyonlarca 
köylü var."(13) 

Proleterya, yeni toplumun inþasýna öncülük etmek istiyor ise, kendisini köklü bir deðiþikliðe uðratmak 
zorunda kalacaktýr: 

"Sahip olduðumuz bilgi, olsa olsa, ajitatör ya da propagandacýnýn, ya da, fabrika iþçilerinin veya aç-
lýktan kýrýlan köylülerin sürdükleri cehennemi yaþamýn çelikleþtirdiði insanýn bilgisidir; varlýðýmýzý 
uzun bir süre nasýl devam ettirebileceðimizi, mücadele içinde nasýl ayakta kalabileceðimizi bize öð-
reten þey budur ve þimdiye kadar bu bilgi sayesinde kendimizi koruyabildik. Bütün bunlar gerekli 
olmakla birlikte tek baþýna yeterli deðildir. Zafere yalnýzca bununla eriþemeyiz. Zaferimizi tamam-
layabilmek ve nihai noktasýna ulaþtýrabilmek için, kapitalizmden deðerli olan her þeyi, bilim ve kül-
türünü almalýyýz."(14) 

Gelecek son derece zorlu bir süreç olacaktýr: 
"Kendi deneyimimiz aracýlýðýyla, bir sorunu kuramsal olarak çözmekle o çözümü yaþama geçirmek 
arasýnda bir fark olduðunu çok iyi biliyoruz... Bir yüzyýllýk geliþim sayesinde kendisine yaslandýðý-
mýz sýnýfýn hangisi olduðunu biliyoruz. Ancak, bu sýnýfýn pratik deneyiminin son derece yetersiz ol-
duðunun da farkýndayýz.’(15) 
"Hiçbir zaman ütopyacý olmadýk ve komünist toplumu tertemiz komünistlerin tertemiz elleriyle ku-
racaðýmýzý hiçbir zaman düþlemedik. Bunun böyle olacaðý bir peri masalýndan baþka bir þey deðil-
dir. Komünizmi kapitalizmin yýkýntýlarý arasýnda inþa etmek zorundayýz ve bunu yapabilecek yega-
ne sýnýf, kapitalizme karþý mücadele içinde çelikleþmiþ olan sýnýftýr. Çok iyi farkýnda olduðunuz gi-
bi, proleterya kapitalist toplumun yetersizliðinden ve zayýflýðýndan baðýmsýz deðildir. Proleterya 
sosyalizm için mücadele ediyor, ama ayný zamanda kendi yetersizliklerine karþý savaþýyor."(16) 

Lenin, gerçeklik tüm acýmasýzlýðýyla karþýsýna dikilmiþ olmasýna karþýn devrimci iyimserlikten vazgeç-
mez ve kurtuluþu yýðýnlarýn yaratýcý eyleminde görür: 

"Halk kitleleri, sahip olduklarý el deðmemiþ ilkellikleri, basit, kaba kararlýlýklarýyla tarihi yapmaya 
baþladýklarýnda, ‘ilkeleri ve teorileri’ hemen ve doðrudan yaþama geçirmeye giriþtiklerinde burjuva-
lar korkuya kapýlýrlar ve ‘Akýl geri plana çekiliyor’ diye ulumaya baþlarlar. (Durum bunun tam tersi 
deðil midir ey bilgisizliðin þampiyonluðunu yapan kahramanlar? Böyle anlarda tarih sahnesini iþgal 
edenler tek tek bireylerin deðil, kitlelerin aklý deðil midir? Kitlelerin aklý böyle bir zamanda pratik-
ten yoksun, kendi kendine bir güç olmaktan çýkýp enerjik, etkin bir güç haline gelmez mi?)" 

Lenin, en büyük güçlük ve sýkýntýlarýn tam ortasýnda -1920 yýlýnýn Ekim ayýnda, devrimden çok önce, 
Mart 1906’da yazmýþ olduklarýný aktarýr: 

"Daha geniþ, daha zengin, daha dikkatlice düþünülmüþ, daha yöntemli, daha sistemli, daha yürekli, 
daha canlý bir tarih yapýmý tarafýndan ayýrt edilen þey tam da devrimci dönemlerdir, kavrayýþtan 
yoksun, Kadetçi, reformist ilerleme dönemleri deðil. Ama liberaller gerçeði ters yüz ediyorlar! 
Önemsiz olaný muhteþem bir tarih yapýmý olarak yutturuyorlar. Ezilen ya da haksýzlýða uðramýþ kit-
lelerin eylemsizliðini, bürokratlarýn ve burjuvalarýn çalýþmasýndaki ‘sistem’in zaferi olarak görüyor-
lar. Bunlar, küçük bürokratlarýn, peþ para etmez liberal gazetecilerin yasa tasarýlarýna yönelik eleþti-
rilerinin yerine pek öyle gürültü patýrtý koparmadan halký baský altýna alma araçlarýný parçalayan, ik-
tidarý ele geçiren ve halký soyan her türden hýrsýza ait olduðu düþünülenlere el koyan ‘basit halk’ýn 
doðrudan siyasi faaliyet dönemi baþladýðý zaman -uzun sözün kýsasý, ezilen milyonlarca insanýn akýl 
ve mantýðý yalnýzca kitap okumak için deðil, ayrýca eylem, insanlýk açýsýndan yaþamsal bir eylem 



için, tarih yapmak için uykusundan uyandýðý zaman- bas bas baðýrýp akýl ve mantýðýn ortadan kay-
bolduðunu haykýrýyorlar."(17) 

Lenin, her zamanki gerçekçiliðiyle, önlerinde uzanan yolun yalnýzca zorlu bir yol olmakla kalmayýp ay-
ný zamanda deðiþken, düzensiz, sürekli deðiþen koþullara uyarlanmayý gerektiren bir yol olduðunu belirtir: 

"Toplumsal yaþamýn dönüm noktalarýyla keskin deðiþim anlarýndaki en güç görev, her bir geçiþin 
özgül niteliklerini gerektiðince hesaba katmaktýr. Sosyalistlerin kapitalist toplumda nasýl savaþma-
larý gerektiði sorusu yanýtý güç bir soru deðildir ve bu yanýt uzun bir süreden beri verilmiþ durumda-
dýr. Geliþmiþ sosyalist toplumu zihinde canlandýrmak da güç deðildir. Bu sorun da çözülmüþ du-
rumdadýr. Bunlar arasýnda en güç görev, eski, geleneksel, alýþýlagelmiþ kapitalizmden henüz doðma-
mýþ, saðlam temellerden yoksun, yeni olan sosyalizme geçiþin pratik olarak nasýl gerçekleþtirileceði 
sorusuna yanýt bulmaktýr. En iyi olasýlýkla bu geçiþ yýllar alacak ve, bu süreç içinde, izleyeceðimiz 
siyaset daha da küçük bir dizi aþamaya bölünecektir. Ve bizim payýmýza düþen görevin bütün zorlu-
ðu, siyasetin ve siyaset sanatýnýn bütün güçlüðü, bu geçiþlerin her birinin gerektirdiði özgül görevle-
ri hesaba katma yeteneðine sahip olma sorununda yatmaktadýr."(18) 

Hata yapmaya yazgýlýyýz. Sorun bu deðil! Bu, sosyalizmin geliþmesi için ödenmek zorunda olan bedel-
dir. 

"Yaptýðýmýz ve burjuvazinin (bizim burjuvazinin dalkavuðu Menþeviklerimiz ve Sað Sosyalist Dev-
rimcilerimiz de dahil olmak üzere) haykýrýþlar içinde tüm dünyaya duyurduðu her yüz hataya karþý-
lýk 10.000 büyük iþ baþarýlýyor. Bunlar þimdiye kadar olandan daha muhteþem, daha kahramanca iþ-
ler; çünkü, bu baþarýlar, bir fabrika bölgesinde ya da ýssýz bir köyde, sýradan, önemsiz bir günün or-
tasýnda, baþarýlarýný baðýrarak tüm dünyaya ilan etme alýþkanlýðý (ve böyle bir olanaðý) olmayan in-
sanlar tarafýndan gerçekleþtiriliyor. 
"Ama, bunun tersi doðru olsaydý bile -ki böyle bir varsayýmýn yanlýþ olduðunu biliyorum, yaptýðý-
mýz her 100 doðru iþ karþýlýðýnda 10.000 yanlýþ yapýyor olsaydýk bile, devrimimiz dünya tarihi nez-
dinde yine muhteþem ve yenilmez olurdu; çünkü, ilk kez, azýnlýk deðil, yalnýzca zenginler deðil, yal-
nýzca iyi eðitim görmüþ insanlar deðil, ama gerçek halk, emekçi halkýn büyük çoðunluðunun kendi-
si yeni bir yaþam kuruyor ve kendi deneyimiyle sosyalist örgütlenmenin en güç sorunlarýný çözüyor. 
"Böyle bir çalýþma sürecinde yapýlan her hata, on milyonlarca sýradan iþçi ve köylünün kendi ya-
þamlarýný yeniden örgütlerken gerçekleþtirdikleri bu en vicdanlý ve en dürüst çalýþma sürecinde ya-
pýlan her hata, sömürücü azýnlýðýn gerçekleþtirdiði binlerce ve milyonlarca ‘kusursuz’ baþarý -emek-
çi halký kandýran ve dolandýran baþarýlardýr bunlar- kadar deðerlidir. Ýþçiler ve köylüler yeni yaþamý 
inþa etmeyi ve iþlerini kapitalistler olmadan yürütmeyi ancak bu tür hatalar sayesinde öðrenecekler; 
ve -binlerce engel arasýndan geçerek- muzaffer sosyalizme doðru giden bir yolu ancak bu þekilde 
açacaklar."(19) 

Lenin, sosyalizmin inþasýnýn gerçekten de çok uzun bir zaman alacaðý gerçeðinin bütünüyle farkýndaydý 
ve bu konuda hiçbir yanýlgýya sahip deðildi. "Sosyalist bir düzeni þimdi kuramayacaðýmýzý biliyoruz -dileriz 
sosyalizm bizim ülkemizde, bizim çocuklarýmýzýn ve belki de torunlarýmýzýn zamanýnda kurulmuþ olur."(20) 
Bununla birlikte, proleterya, cesaret ve azimle, mücadeleyi kazanmaya yazgýlýdýr: 

"Azim, dayanýklýlýk, isteklilik, kararlýlýk ve ne olursa olsun hedefe ulaþmak için her þeyi yüzlerce 
kez test edip hatalarý yüzlerce kez düzeltme yeteneði: Proleteryanýn Ekim Devrimi’ne öngelen on, 
on beþ ve belki de yirmi yýllýk süreç içinde ve devrimden bu yana benzeri görülmemiþ bir yokluk, 
açlýk, yýkým ve yoksulluk içinde geçen iki yýllýk zaman içinde kazanmýþ olduðu vasýflar bunlardýr. 
Proleteryanýn zaferini garantileyecek olan da onun bu vasýflarýdýr."(21) 

 


