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'Bize Devlet Kapitalizmi Gerek' 

Brest-Litovsk Anlaþmasý’nýn ardýndan huzurlu bir dönemin geleceði þeklinde yanlýþ bir 
beklentiye sahip olan Lenin, altý ay kadar önce kaldýrýp bir kenara býrakmýþ olduðu Tehdit 
Edici Felaket baþlýklý çalýþmasýndan hareketle bir ekonomik strateji geliþtirme uðraþýsýna gi-
riþti. Mart-Haziran 1918 arasýnda kalan aylar boyunca, zamanýnýn önemlice bir kýsmýný sana-
yinin yönetimi ve ekonominin yeniden inþasýna yönelik bazý önlemlerin alýnmasý konusunda 
çýkýþ yollarý bulma çabasýna hasretti. 

 
Altüst olmuþ bir ekonomi 

Rusya’nýn bütünü ciddi bir karýþýklýk içindeydi. Manchester Guardian gazetesi için mu-
habirlik yapan ve 1917 ile 1918 yýllarýnda Rusya’nýn çeþitli þehirlerini dolaþan bir Ýngiliz ga-
zeteci, ülkenin içinde bulunduðu ekonomik çöküntüyü canlý bir biçimde tasvir ediyordu: 

"Anarþi diyebileceðimiz bir durumun Kasým, Aralýk aylarý ile Ocak ayýnýn büyük bö-
lümü boyunca Kuzey Rusya’daki sanayileri egemenliði altýna almýþ olduðunu söyle-
mek bir abartma sayýlmamalý... Ortada müþterek bir sanayi planý yoktu. Fabrika ko-
mitelerinin kendilerine yol göstermesini umabilecekleri bir otoritenin varlýðý söz ko-
nusu deðildi. Komiteler tamamen kendi baþlarýna hareket ettiler ve ülkenin yakýn ge-
leceði ile bölge yaþamý açýsýndan en yakýcý sorun olacaðý gözlenen üretim ve daðýtým 
sorunlarýný çözeye çalýþtýlar. Kimi yerlerde hammadde temin edilebilmesi için iþlet-
melerdeki makinalar satýldý. Fabrikalar anarþinin hüküm sürdüðü komünlere benzi-
yordu... Anarko-sendikalist eðilimler kontrolden çýkmaya baþladýlar."(1) 

Savaþýn tahribatýna uðramýþ sanayi gerilemeye devam etti. Kapitalist Riyabuþinski’nin 
tehditkar ifadesiyle söylersek, ‘açlýðýn kemik eli’ 1918 ilkbaharýnda tüm halký pençesine al-
mýþtý. Durumun ne denli kritik bir aþamaya varmýþ olduðunun en çarpýcý göstergelerinden biri, 
Lenin’le yiyecekten sorumlu komiser Tsiurupa’nýn 11 Mayýs 1918’de taþra Sovyetlerine gön-
dermiþ olduklarý telgraftýr: 

"Petrograd benzeri görülmemiþ bir yýkým içinde bulunuyor. Þehirde ekmek yok. Hal-
ka eldeki son patates unuyla ekmek kabuklarý veriliyor. Kýzýl baþkent açlýktan yok ol-
manýn eþiðinde. Aç yýðýnlarýn hoþnutsuzluðunu Sovyet Hükümeti’ne karþý yönelten 
karþý-devrim baþýný kaldýrmaya baþlamýþ bulunuyor. Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti 
adýna sizleri derhal Petrograd’a yardým etmeye çaðýrýyorum. Bu konuda aldýðýnýz ön-
lemleri telgrafla Yiyecek Komiserliði’ne bildirin."(2) 

Ekmek isyanlarý ülkenin her yanýna yayýlýyordu. Viktor Serge þunlarý yazýyor: 
"Açlýk öylesine yakýcýydý ki, Petrograd yakýnlarýndaki Tsarkoe Selo’da halka kiþi ba-
þýna günde 100 gram ekmek veriliyordu. Bunun sonucu olarak ayaklanmalar baþ gös-
terdi. (6-7 Nisan’da) ‘Yaþasýn Kurucu Meclis!’ ve hatta ‘Yaþasýn Nikolas II!’ hayký-
rýþlarý iþitiliyordu. 19 Nisan’da... Smolensk’te ‘açlýktan ileri gelen ayaklanmalar’ var-
dý... Bu dönemde [diye yazýyor bir iþçi militan], Petrograd’ta atlara rastlamak nere-
deyse olanaksýzdý; bunlar ya ölmüþ, ya sahiplerince yenmiþ veya hükümetçe el kon-
muþ, ya da köylere gönderilmiþti. Ortada kedi ve köpek de yoktu... Ýnsanlar çay ve 
ketentohumu yaðýyla yapýlmýþ patates çörekleriyle besleniyorlardý. [Petrograd’taki] 
Viborg Sovyeti Yürütme Komitesi’nin bir üyesi olarak, bütün hafta boyunca iþçilere 
ekmek ya da patates karnesi verilmeden geçen zamanlar olduðunu biliyorum; o gün-
lerde iþçilere verilebilen yegane þey ayçekirdeði ile birkaç tür kuruyemiþti... Sovyet 
Hükümeti tam bir çaresizlik içinde görünüyordu.(3) 
"Moskova’da halka açýk bir toplantýda konuþan Troçki, cebinden çýkardýðý bir tomar 
telgrafý okumaya baþladý: ‘Viksi, Nizni-Novgorod eyaleti: dükkanlar boþ, iþler kötü-
ye gidiyor, açlýk dolayýsýyla iþçi açýðý yüzde otuzu buluyor. Ýnsanlar açlýktan kýrýlý-



yorlar.’ Serglev-Posoda’dan gelen telgrafta þunlar söyleniyor: ‘Ya ekmek gelir, ya da 
bütünüyle mahvoluruz!’ Briansk’tan gelen 30 Mayýs tarihli telgraf: ‘Ölüm oranlarý 
korkunç boyutlarda, özellikle Maltsov ve Briansk’taki fabrika bölgeleri civarýndaki 
çocuk ölümleri; tifüs salgýný yayýlýyor.’ Moskova yakýnlarýndaki Klin’den gelen telg-
raf: ‘Þehir iki haftadýr ekmeksiz.’ Paslov-Posoda’dan: ‘Halk aç, mýsýr bulmak olanak-
sýz.’ Doogobuz’dan: Açlýk, salgýn hastalýklar..."(4) 

Açlýðýn yol açtýðý sonuçlardan biri ulaþýmýn çökmesi oldu. 1 Ocak 1917’de 5.100 olan iþ-
göremez durumdaki lokomatif sayýsý 1 Ocak 1918’e gelindiðinde 10.000’e yükselmiþti; bir 
baþka deyiþle, 1 Ocak 1918’de elde bulunan lokomatiflerin yüzde 48’i hizmet dýþý kalmýþ du-
rumdaydý.(5) 

Sanayi de tamamen çökmüþ durumdaydý. Elde fabrika iþçilerini besleyecek yiyecek olma-
dýðý gibi, sanayi, üretim için gerekli hammadde ve yakýttan da yoksundu. Bakü, Grozni ve 
Emba bölgelerindeki petrol alanlarý tamamen atýl haldeydi. Ayný þey kömür havzalarý için de 
geçerliydi. Hammadde üretimi bundan daha iyi durumda deðildi. Türkistan’daki pamuk üreti-
mi 1917’deki düzeyinin yüzde 10-15’ine kadar düþmüþtü. 

Sanayinin çöküþü iþçilerin iþsiz kalmalarý anlamýna geliyordu. Petrograd’taki Treugolnik 
fabrikasý yakýt yokluðundan kapatýldýðýnda, fabrikanýn 18.000 iþçisi iþsiz duruma düþtü. Pet-
rograd’taki boru fabrikalarýnýn Penza’ya nakledilmesi sonucu Petrogradlý 2.000 iþçi iþinden 
oldu. Simens ve Halske iþletmelerinde iþçi sayýsý 1.200’den ilkin 700’e, ardýndan 300’e düþtü. 
Nevsky tersaneleri de kapatýldý ve burada çalýþan 10.000 iþçi iþsizler ordusuna katýldý. Obuk-
hov fabrikalarý kömür yokluðu dolayýsýyla kapandý. Toplam 14.000 iþçi iþini yitirdi. Ayný þey 
Putilov fabrikalarýnýn da baþýna geldi ve 30.000 insan iþten çýkarýldý.(6) 

Sanayideki çöküþ ve iþçilerin iþten çýkarýlmasý durumu diðer þehirlerde de yaþandý. Kesin 
önlemlerin alýnmasý zorunluydu. Durum ne denli iç karartýcý olursa olsun, Lenin sorumluluk-
tan kaçacak bir insan deðildi. 

 
'Bize devlet kapitalizmi gerek' 

Lenin, daha önceleri, Tehdit Edici Felaket baþlýklý çalýþmasýnda, Marks ve Engels tarafýn-
dan Komünist Manifesto’da geliþtirilmiþ olup iktidarýn proleterya tarafýndan ele geçirilmesini 
takiben uygulanacak reformlardan oluþmuþ geçiþ programýný geliþtirmiþ ve ayrýntýlarýyla orta-
ya koymuþtu. Þimdi, Mart/Nisan 1918’de ise, bütünüyle yeni bir formülasyon geliþtirdi. Leni-
n’in yeni formülasyonuna göre, kapitalizm ile sosyalizm arasýnda, kendisinin özel sektörün 
devlet eliyle düzenlenmesiyle eþanlamlý saydýðý ‘devlet kapitalizmi’ uygulamasýnýn yer almasý 
gerekiyordu. Devlet kapitalizminin savunulmasý, onun bu dönemdeki ekonomik siyasetinin 
özünü oluþturdu. Lenin, devlet kapitalizmi ile, özel mülkiyetteki sanayi ile birleþik yönetimin 
esas olduðu ek bir dönemi kastediyordu. Gelecekteki ekonomik geliþmenin esas olarak karma 
þirketler (mixed companies), devlet sektörü ile özel sektörün birlikteliði, yabancý sermayeyi 
çekme gücü, imtiyazlar tanýma, vb. temelinde, yani, üretimin proleter devlet tarafýndan kont-
rol edilip yönlendirilen kapitalist ve yarý-kapitalist biçimleriyle gerçekleþeceðini düþündü. Bu 
koþullar altýnda, kooperatif örgütler devlet kapitalisti sanayi tarafýndan üretilmiþ mallarýn bö-
lüþümüne katýlacaklar, dolayýsýyla sanayiyi köylülükle iliþkilendiren devlet kapitalisti ekono-
mik aygýtýn kurucu bir unsuru haline geleceklerdi.* 

Kuþkusuz devlet kapitalizmi baþarýlmak istenen þey deðildi: "Biz... iþçilere anlatmak zo-
rundayýz: Evet, bu geri bir adýmdýr, ancak bir çýkýþ yolu bulabilmek için kendi baþýmýzýn çare-
sine bakmak zorundayýz."(8) 

Lenin, niyetin ne olduðunu ifade etmekle yetinmedi. Devletle özel sermaye arasýnda bir 
ortaklýðýn kurulmasýný saðlamak için ciddi giriþimlerde bulundu. Buna uygun olarak, ülkenin 
lokomatif ve vagon üreten önemli fabrikalarýný elinde bulunduran demir ve çelik sektörünün 
önde gelen patronlarýndan Mesçerski ile görüþmeler baþlatýldý. Mart 1918’de, Mesçerski zeki-
ce bir öneride bulundu; söz konusu öneriye göre, metalurji sektöründe yeni bir tröst kurulacak, 



bunun yarý hissesi kendi þirketler grubuna ve diðer yarýsý devlete ait olacak, kendi grubu bu 
ortaklýðý temsilen tröstün yönetimini tek baþýna üstlenecekti. VSNKh, Ulusal Ekonomi Yük-
sek Konseyi, küçük bir oy farkýyla saðlanan çoðunluk kararýyla, görüþmelerin bu öneri teme-
linde sürdürülmesine karar verdi. Hemen hemen ayný günlerde, Stakhaev adýnda bir baþka sa-
nayici Urallar’da bir demir-çelik tröstü kurulmasýný, kendi grubunun 200 milyon ruble serma-
ye ile bu tröstün kuruluþuna katýlmasýný önerdi; devlet de yine 200 milyon sermaye koyacak, 
isimlerini belirtmediði Amerikalý sermayedarlar ise 100 milyon ruble ile tröstün üçüncü ortaðý 
olacaklardý. Stakhaev’in alternatif olarak sunduðu ikinci öneri, sermayenin tamamýnýn devlet 
tarafýndan tedarik edilmesini, tröstün yönetiminin devlet adýna Stakhaev’in grubu tarafýndan 
yerine getirilmesini öngörüyordu. 

Bir diðer sermayedarlar grubu, dýþ ticaretin mal mübadelesi temelinde geliþtirilmesi için 
uluslararasý ticaret þirketlerinin -Rus-Fransýz, Rus-Amerikan, Rus-Japon- kurulmasý için bir 
proje sundu. Buna yakýn günlerde, Rus-Amerikan ticaret iliþkileriyle ilgili olarak Amerikan 
tarafýna sunulmak üzere bir memorandum hazýrlanmýþtý; buna göre, Amerikan sermayesi Si-
birya ve Kuzey Rusya’daki balýkçýlýk, madencilik, ziraat sektörlerinin iþletilmesine katýlmaya 
davet edilecekti.(9) 

Lenin, sanayi sektöründe, genel olarak, iktidardaki proleterya ile hala özel mülkiyete sa-
hip kapitalistler arasýnda iþ temelinde bir uzlaþmanýn saðlanmasý için çaba gösterdi. Nitekim, 
iþçi kontrolü ile ilgili olarak 14 (27) Kasým’da yayýnlanmýþ olan kararname, fabrika komitele-
rine ‘iþyeri yönetimini denetleme’ ve ‘asgari üretim düzeyini saptama’ hakký veriyor ve yöne-
timin bütün yazýþmalarýný ve muhasebe kayýtlarýný inceleme yetkisi tanýyordu; ayný zamanda, 
bu kararnameye ek olarak yayýnlanmýþ genel talimatnamelerle iþletmenin idaresiyle ilgili 
emirler verme yetkisinin yalnýzca mal sahibine tanýnmýþ olduðu açýk biçimde ifade ediliyor, 
fabrika komitesinin iþletme yönetimine müdahale etmesi ya da onun verdiði emirleri geçersiz 
saymasý yasaklanýyordu. 9. Madde, fabrika komitelerinin, kendilerinden yüksek bir otoritenin 
onayý olmadýðý sürece, ‘iþletmeyi mülk edinmesini veya onu yönetmesini’ yasaklýyordu. 

Lenin, proleterya diktatörlüðü ile kapitalistler arasýnda bir uzlaþmanýn gerekli olduðu dü-
þüncesinde son derece ýsrarlýydý: 

"Bugünkü görev, sermayeye karþý saldýrýyý sürdürmek gibi basit bir formülasyonla ta-
nýmlanamaz. Her ne kadar sermayenin iþini bitirmiþ olmadýðýmýz açýksa da, her ne 
kadar emekçi halkýn bu düþmanýna karþý saldýrýyý sürdürmek kesinlikle bir zorunluluk 
ise de, böyle bir formül hatalý, somut olmayan, bugünkü durumun özgüllüðünü hesa-
ba katmayan bir formül olur; bugünkü durumda, gelecekte yolumuza baþarýyla devam 
edebilmek için, saldýrýmýzý bugün için ‘ertelemek’ zorundayýz. 
"Bu durum, sermayeye karþý savaþtaki konumumuzu, düþman topraklarýnýn üçte iki-
sini ele geçirdikten sonra yeniden güç toplayabilmek, cephanelik ve savaþ gereçleri 
ikmalinde bulunabilmek, muhabere hatlarýný tamir edip yenileyebilmek, yeni depo ve 
ambarlar inþa edebilmek, yeni birliklerle gücünü takviye edebilmek, vs. için saldýrýsý-
ný durdurmaya zorlanan muzaffer bir ordunun konumuyla karþýlaþtýrýlarak açýklanabi-
lir. Bu koþullar altýnda, tam da düþmanýn geri kalan topraklarýný da ele geçirebilmek, 
yani nihai ve tam zafere ulaþabilmek için, söz konusu ordunun saldýrýsýna ara vermesi 
bir zorunluluktur. Ýçinde bulunulan anýn nesnel koþullarýnýn bizi sermayeye karþý sal-
dýrýmýzda tam da bu türden bir ‘erteleme’ye zorladýðýný anlayamamýþ olanlar, bugün-
kü siyasi durumun ne olduðuna iliþkin hiçbir kavrayýþa da sahip deðiller."(10) 

 
'Burjuva uzmanlara ihtiyacýmýz var' 

Lenin, burjuva teknisyenlerden ve burjuva uzmanlardan doðru bir biçimde yararlanýlmak-
sýzýn ekonomik çöküþün önüne geçmenin mümkün olamayacaðýný hiçbir kuþkuya yer verme-
yecek kadar net bir dille ifade etti: "Þu an, burjuva aydýnlarýn kendi çalýþmamýz içine çekilme-
leri acil, ertelenemez, temel görevdir."(11) 



"Bilgi, teknoloji ve deneyimin çeþitli alanlarýndaki uzmanlarýnýn rehberliði olmaksý-
zýn sosyalizme geçiþ imkansýz olacaktýr; çünkü, sosyalizm, kapitalizm tarafýndan ger-
çekleþtirilmiþ temelde, bilinçli bir kitlenin kapitalizme oranla daha yüksek bir emek 
üretkenliðine geçmesini öngörür." 

Lenin, sorunu son derece pratik bir yoldan tartýþýr: 
"Rus Sovyet Cumhuriyeti’nin bin adet birinci sýnýf bilim adamý ve uzmana ihtiyaç 
duyduðunu varsayalým... Ayrýca, bu ‘birinci dereceden yýldýzlar’ýn ücretlerini öde-
mek zorunda olduðumuzu farz edelim... Bu, kiþi baþýna yýlda 25.000 ruble eder. Top-
lam miktarýn (25.000.000 ruble) iki katýna (burada en önemli örgütsel ve teknik gö-
revlerin özellikle baþarýlý ve hýzlý bir þekilde yerine getirilmesi dolayýsýyla ikramiye 
ve primler ödemek zorunda kalacaðýmýzý varsayýyoruz), hatta (daha acil ihtiyaç duy-
duðumuz birküç yüz yabancý uzmaný da devreye sokmak zorunda kalacaðýmýzý düþü-
nürsek) dört katýna çýkarýlmasýnýn zorunlu olacaðýný farz edelim. Bu durumda sorul-
masý gereken soru þudur: Sovyet Cumhuriyeti tarafýndan halkýn emeðinin modern, 
bilimsel ve teknolojik temellerde yeniden örgütlenmesini saðlamak amacýyla sarfedi-
lecek yýllýk elli ya da yüz milyon ruble aþýrý ya da katlanýlamayacak kadar aðýr bir be-
del midir? Elbette ki hayýr. Sýnýf bilinçli iþçilerin ve köylülerin ezici çoðunluðu böyle 
bir harcamaya onay verecektir; çünkü, bunlar, geri kalmýþlýðýmýzýn bize yüz milyon-
larca rubleye mal olduðunu kendi deneyimlerinden bilmektedirler... Yüksek ücretle-
rin -hem Sovyet otoriteleri hem de iþçi kitlesi üzerindeki- yozlaþtýrýcý etkisi tartýþma-
ya yer vermeyecek kadar açýktýr. Bununla birlikte, mantýklý ve dürüst her iþçi ve yok-
sul köylü, kapitalizmin þeytansý mirasýndan bir anda kurtulamayacaðýmýz konusunda 
bizimle ayný fikirde olacak, bu durumu itiraf edecektir."(12) 

Proleterya seçeneksizdir. Ýktidarý almýþ olan proleterya, kapitalizm altýnda kazanýlmýþ de-
neyimlere yaslanmak durumundadýr: 

"Tröstlerin organizatörlerinden bilgi edinilmeksizin sosyalizmin yaratýlmasý veya uy-
gulamaya konmasý olanaksýzdýr ve ancak bu gerçeði kavrayanlar komünist olarak ad-
landýrýlmayý hak edebilirler. Sosyalizm zihinde canlandýrýlan uydurma bir þey deðil, 
tröstler tarafýndan yaratýlmýþ olanýn proleteryanýn iktidarý ele geçirmiþ öncüsü tarafýn-
dan asimile edilmesi ve uygulamaya geçirilmesidir. Bizim, proleteryanýn partisinin, 
büyük ölçekli üretimi tröstlerin örgütlendiði yoldan ve o temelde örgütleme yeteneði-
ni kazanmaktan, bu yeteneði birinci sýnýf kapitalist uzmanlardan kazanmaktan baþka 
bir seçeneðimiz yoktur." 

Ancak, Lenin yakýcý gerçeði gizlemeye de çalýþmadý: Uzmanlara ayrýcalýklar tanýnmasý 
komünist ilkelerin bir ihlali idi: 

"Bugün eski burjuva yönteme baþvurmak ve üst düzey burjuva uzmanlara ‘hizmetle-
rine’ karþýlýk yüksek ücretler vermek zorundayýz... Açýkça söylersek, bu bir tavizdir, 
Paris Komünü’nün ve her proleter iktidarýn öngördüðü tüm ücretlerin ortalama bir iþ-
çinin aldýðý ücret düzeyine indirgenmesi, kariyerizmle yalnýzca sözde deðil fiilen mü-
cadele edilmesi ilkesinden ayrýlmayý ifade eder. 
"Dahasý, bu önlem, sermayeye karþý saldýrýya (sermaye parasal bir toplam deðil, belli 
bir toplumsal iliþkidir) -belli bir alanda ve belli bir düzeye kadar- ara verilmesi anla-
mýyla sýnýrlý kalmaz, fakat ayrýca, en baþtan itibaren yüksek ücretlerin ortalama iþçi-
nin aldýðý ücrete indirilmesi ilkesini öne sürerek bunun takipçisi olmuþ olan bizim 
sosyalist Sovyet iktidarý açýsýndan geriye atýlmýþ bir adýmý ifade eder. 
"Marksistler asla gerçeði iþçi sýnýfýndan gizlemezler. Son derece yüksek ücretler ve-
rerek burjuva uzmanlarýn yardýmýndan yararlanýlmasýnýn Paris Komünü’nün ilkele-
rinden geri dönülmesi anlamýna geldiði gerçeðinin halktan gizlenmesi, burjuva siya-
setçilerin düzeyine düþülmesi ve halkýn aldatýlmasý anlamýna gelir."(13) 

 



Tek kiþi yönetimi 
Kabul edlimesi daha güç olan kararlar da vardý. Lenin, sanayiyi büsbütün çökmekten kur-

tarabilmek için, tek kiþi yönetimine geçilmesi gerektiðini öne sürdü: 
"Ýdeal sýnýf bilinci ve disiplin koþullarýnda, kolektif çalýþmaya katýlanlar açýsýndan, 
bu baðýmlýlýk bir orkestra þefinin yumuþak liderliðini andýracaktýr. Eðer ideal disiplin 
ve sýnýf bilinci mevcut deðilse, bu [tek kiþi yönetimi -ç.n.] bir diktatörlüðün katý bi-
çimlerine bürünebilir. Ancak, buna karþýn, tek bir iradeye koþulsuz tabi oluþ, geniþ 
ölçekli sanayi modeli temelinde örgütlenen süreçlerin baþarýsý açýsýndan mutlak bir 
zorunluluktur."(14) 

Ayný zamanda, uzman-yönetici, hem aþaðýdan, yani iþçilerden, hem de yukarýdan, yani iþ-
çi hükümeti ve iþçi örgütlerinden -Sovyet ve sendikalardan- gelen basýnca maruz kalmalýydý: 

"Kitleler kendileri için sorumlu liderler seçme hakkýna sahip olmalýlar. Onlarý deðiþ-
tirme, faaliyetleri sýrasýnda attýklarý en küçük adýmý bilme ve kontrol etme hakkýný el-
lerinde bulundurmalýlar.(15) 
"Sovyet iktidarý ‘iþyeri yönetimi’ni kapitalistlerin ellerine býrakýrken, yöneticinin her 
adýmýný izleyen, onun yönetsel deneyiminden bilgi edinen, onun direktiflerine karþý 
çýkma hakkýna sahip olmakla kalmayýp Sovyet iktidarýnýn organlarý aracýlýðýyla onu 
görevden alma yetkisine de sahip olan iþçi komiserleri ya da iþçi komiteleri de atar... 
‘Ýþyeri yönetimi’ yalnýzca iþ sýrasýnda yürütmeye iliþkin iþlevler açýsýndan kapitalist-
lere teslim edilmekte, bunun koþullarý ise Sovyet iktidarý tarafýndan belirlenmektedir 
ve söz konusu koþullar yine Sovyet iktidarý tarafýndan iptal edilebilir veya deðiþtirile-
bilir."(16) 

Ýþçi demokrasisi ile tek kiþi yönetiminin birbiriyle uyumlu hale getirilmesi gerekiyordu: 
"Emekçi halkýn -yataðýndan taþan sert, dalgalý bir bahar selini andýran- ‘kamu katýlý-
mý’na açýk demokrasisini, iþyerinde çelikten bir disiplinle, iþ zamanýnda tek bir kiþi-
nin, Sovyet liderinin iradesine koþulsuz itaat ile baðdaþtýrmayý öðrenmek zorundayýz. 
"Bunu yapmayý henüz öðrenmedik. 
"Bunu öðreneceðiz.(17) 
"Hiç kuþkusuz, tek kiþilik diktatoryal yönetimin demokrasi ile, Sovyet tipi devlet ve 
kolektif yönetim ile baðdaþmadýðý... fikri çok yaygýn. Bundan daha yanýltýcý bir fikir 
olamaz."(18) 
Lenin bir diðer önemli soruna da kararlýlýkla el attý: fabrikalarda sýký bir disiplinin 
uygulanmasý. Ekim Devrimi’ne öngelen haftalarda ve aylarda, iþyeri yönetiminin di-
siplinine uymamak proleter eylemin baþta gelen öðelerinden biriydi. Þimdi ise, ikti-
dardaki proleterya yeni bir disiplini, proleter türden bir disiplini hayata geçirmek zo-
rundaydý. Lenin, buna bir baþlangýç olarak, 13 (26) Ocak 1918 tarihinde yaptýðý bir 
konuþmada, kapitalizm altýnda uygulanan disiplinden köklü bir biçimde farklý olup 
proleteryanýn kolektif iradesine dayanan zorunlu bir iþ disiplinini tanýmladý: "Sosya-
list devrim sürüyor ve þimdi her þey kapitalist kýþla disiplininin yerini almasý gereken 
eþitlerin disiplininin, emekçi kitlelerin kendi disiplininin kurulmasýna baðlý bulunu-
yor."(19) 

23 Nisan 1918’de bu noktaya yeniden iþaret etti: 
"Devrimimizin yaþamýndaki en güç, en yaþamsal aþama baþlamýþ bulunuyor... Muaz-
zam devrimci uðraþýsý içinde þimdilik tek baþýna kalmýþ bulunan devrimci Rus prole-
teryasýnýn kurtuluþ günü gelinceye, uluslararasý proleterya yardýmýmýza yetiþinceye 
kadar ayakta kalmasýný saðlayabilecek yegane þey çelikten bir sabýr ve emek disipli-
nidir."(20) 

Yine, 5 Temmuz 1918’de þunlarý söylüyordu: 
"Her yeni toplumsal düzenin insanlar arasýnda yeni iliþkileri, yeni bir disiplini gerek-
tirdiðini söylüyoruz. Feodal disiplin olmaksýzýn ekonomik yaþamýn olanaksýz olduðu, 



bir tek disiplin türünün -kamçý disiplini- bulunduðu dönemler vardý; kapitalistlerin 
egemen olduðu, açlýðýn disiplini saðlayýcý güç olduðu zamanlar yaþandý. Oysa þimdi, 
Sovyet devrimiyle, sosyalist devrimin baþlamasýyla birlikte, disiplin bütünüyle yeni 
ilkeler üzerine inþa edilmelidir; bu, iþçilerin ve yoksul köylülerin örgütleyici gücüne 
inancýn disiplini, yoldaþlýðýn disiplini, en yüksek düzeyde karþýlýklý saygýnýn, müca-
dele içinde baðýmsýzlýk ve insiyatifin disiplini olmalýdýr."(21) 

Lenin, disiplinin yaþama geçirilmesi için kapitalizmin kendi yöntemlerine baþvurulmasýný 
öneriyordu. Yatýþtýrýlmasý ve bastýrýlmasý olanaksýz bir mantýkla, iþçilerin sömürülmesini yo-
ðunlaþtýrabilmek, üretkenliði artýrabilmek için geliþtirilmiþ yöntemlerden yararlanýlmasýný isti-
yordu: 

"Parça baþý sistem sorununu gündeme almalý, buna baþvurmalý ve onu pratikte test et-
meliyiz; Taylor sisteminde* bilimsel ve ilerici olan her þeye baþvurulmasý sorununu 
öne çýkarmalýyýz; ücretleri üretilmiþ toplam mala, ya da demiryollarý, su yoluyla taþý-
macýlýk sistemi, vs. vs. tarafýndan yerine getirilmiþ toplam iþe uygun olarak saptama-
lýyýz... Sovyet hükümetinin görevi, tüm faaliyet alanlarýnda halkýn çalýþmanýn ne ol-
duðunu öðrenmesini saðlamaktýr. Kapitalizmin bu bakýmdan eriþtiði son bilgi olan 
Taylor sistemi, tüm kapitalist ilerlemeler gibi, burjuva sömürünün katýþýksýz vahþeti 
ile çalýþma sýrasýndaki mekanik hareketlerin çözümlenmesi, gereksiz ve ilkel hareket-
lerin elenmesi, doðru çalýþma yöntemlerinin titizlikle belirlenmesi, en iyi hesaplama 
ve kontrol sisteminin uygulanmasý, vb. alanýnda gerçekleþtirilmiþ en büyük bilimsel 
baþarýlarýn bir kombinasyonudur. Sovyet Cumhuriyeti, her ne pahasýna olursa olsun, 
bilim ve teknolojinin bu alandaki baþarýlarýnda deðerli olan her þeyi benimsemek zo-
rundadýr. Sosyalizmin inþasýnýn olabilirliði, tam da bizim Sovyet iktidarý ve Sovyet 
yönetim örgütünü kapitalizmin çaðdaþ baþarýlarýyla baðdaþtýrmadaki baþarýmýza bað-
lýdýr. Taylor sisteminin bulgu ve öðretisini Rusya’da örgütlemeli, onu sistematik bir 
biçimde denemeli ve kendi amaçlarýmýza uyarlamalýyýz."(22) 

Lenin, Taylorizmin emek yoðunluðunu artýrmanýn bir yöntemi olduðu gerçeðini hiçbir bi-
çimde gizlememiþtir. Her þeye raðmen, 1914 yýlýnda, Taylorizmi ‘insanýn makinalar tarafýn-
dan köleleþtirilmesi’ olarak nitelemiþ olan kiþi Lenin’dir.(23) 

 
Küçük burjuva tehdit 

Lenin, proleterya diktatörlüðünün kitlesel küçük burjuva köylülüðü biçimine bürünmüþ 
çok büyük bir tehditle yüz yüze olmasý nedeniyle, savunduðu bütün kapitalist önlemlerin -
devlet kapitalizmi, burjuva uzmanlara görevler verilmesi, tek kiþi yönetimi, Taylorizm, vs.- 
birer zorunluluk olduðunu düþünüyordu. Proleteryanýn elinde bir adacýk gibi duran sanayi, ge-
ri köylülük denizinin dalgalarý altýnda yutulup gidebilirdi. 

Lenin, ülkede bir arada bulunan sosyo-ekonomik unsurlarý birer birer saydý: 
"1. Patriarkal, yani bir dereceye kadar doðal olan bir köylü çiftçiliði; 
"2. Küçük meta üretimi (bu, tahýlýný satan köylülerin çoðunluðunu içine almaktadýr); 
"3. özel kapitalizm; 
"4. devlet kapitalizmi; 
"5. sosyalizm. 
"Rusya öylesine geniþ ve öylesine deðiþik yapýdadýr ki, bütün bu birbirinden farklý 
türden sosyo-ekonomik yapýlar birbirine karýþmýþ biçimde mevcut bulunmaktadýr. 
Durumun özgül niteliðini oluþturan þey de budur.(24) 
"Ýþçi iktidarýna yönelik en büyük tehditi ilk iki unsur oluþturmaktadýr: Kapitalizmden 
sosyalizme geçiþte baþta gelen düþmanýmýz küçük burjuvazidir; onun alýþkanlýk ve 
gelenekleri, ekonomik konumudur. Küçük mülk sahibinin... yalnýzca bir tek arzusu 
vardýr: kendisi için mümkün olduðunca çok þey almak, ele geçirmek.(25) 



"Ya küçük burjuvaziyi bizim kendi kontrol ve muhasebemize tabi hale getireceðiz, ya 
da, bunlar, devrimin [Fransýz devrimi kastediliyor -ç.n.] tam da bu küçük mülk sahip-
liði topraðýndan fýþkýrmýþ Napoleon’lar ve Cavaignac’lar tarafýndan kesin ve kaçýnýl-
maz olarak yýkýma uðratýlmasý gibi, bizim iþçi iktidarýmýzý yýkacaklar."(26) 

Lenin, küçük burjuva üretimi ve mübadelesine oranla, devlet kapitalizminin son derece 
olumlu avantajlara sahip olduðunu ileri sürdü: 

"Karýþýklýk, ekonomik yýkýntý ve gevþeklik üzerinde galebe çalmak en önemli þey ol-
duðu için... devlet kapitalizmi ileri doðru atýlmýþ büyük bir adým olacaktýr; küçük 
mülkiyet anarþisinin devam etmesi en büyük, en ciddi tehlike olduðu için (onun üste-
sinden gelemediðimiz taktirde) bizi kesinlikle yýkýma uðratacaðý için... devlet kapita-
lizmi bizi en güvenilir yoldan sosyalizme götürecektir. Ýþçi sýnýfý devlet sistemini kü-
çük mülkiyet anarþisine karþý nasýl savunacaðýný, geniþ ölçekli üretimi devlet kapita-
listi hattý boyunca ulusal çapta nasýl örgütleyeceðini öðrendiði zaman, kullanacaðým 
deyim yerindeyse, bütün kozlarý kendi elinde toplayacak ve sosyalizmin pekiþtirilme-
si güvence altýna alýnacaktýr. 
"Birincisi, ekonomik olarak, devlet kapitalizmi bugünkü ekonomik sistemimzden öl-
çülemeyecek kadar üstündür. 
"Ýkincisi, iþçilerin ve yoksullarýn iktidarý Sovyet devleti içinde güvence altýna alýnmýþ 
olduðu için, Sovyet iktidarý açýsýndan devlet kapitalizminde korkunç olan hiçbir þey 
yoktur."(27) 

Devlet kapitalizmi, köylülüðün onun aracýlýðýyla sosyalizme doðru ilerleyeceði bir köp-
rüydü: "Eðer küçük burjuvazi devlet kapitalizmine tabi kýlýnmýþ olsaydý, Sovyet hükümeti al-
týnda devlet kapitalizmi sosyalizmin üçte ikisi anlamýna geleceði için, sýnýf bilinçli iþçiler bu-
nu tam bir gönüllülükle selamlamak durumunda olurlardý."(28) 

"Bugün Rusya’da geçerli olan þey küçük burjuva kapitalizmidir, ve ülkeyi, ‘üretim 
ve bölüþümün ulusal ölçekte muhasebesi ve kontrolü’ olarak isimlendirilen tamamen 
ayný ara istasyondan geçerek hem geniþ ölçekli devlet kapitalizmine, hem de sosya-
lizme götüren tamamen ayný yol budur."(29) 

 
Milyonlarý örgütlemenin yeni yöntemlerini öðrenmek zorundayýz 

Lenin’e göre, devrimden sonraki durum kitlelerin örgütlenmesinde bütünüyle yeni bir 
yöntemin bulunmasýný gerektiriyordu: 

"Çarlýk rejimi altýnda binleri, Kerenski yönetimi altýnda yüz binleri örgütledik. Bu 
hiçbir þeydir, siyasette bunun kayda deðer bir önemi yoktur. O bir hazýrlýk çalýþma-
sýydý, hazýrlýk süreciydi. Öncü iþçiler, on milyonlarca insaný örgütlemeyi öðrenme-
dikleri sürece, sosyalist ya da yeni toplumun yaratýcýlarý olarak anýlmayý hak etmeye-
cekler, gerekli örgütleme bilgisine eriþmiþ olmayacaklar. Örgütlemeye giden yol 
uzun bir yoldur ve sosyalist inþanýn getirdiði görevler sabýrlý, uzun süreli bir çalýþma-
yý ve yeterince sahip olmadýðýmýz bir bilgi düzeyini gerektiriyor."(30) 

Örgütleme çalýþmasý, niteliksel açýdan köklü bir yeniliði zorunlu kýlýyordu. Bu çalýþma 
pratik ve sistemli olmalýydý: 

"Bugün acil olarak ihtiyaç duyulan ve en baþta gelen þey, pratik yetenek ve sistema-
tik yöntemler sloganýdýr... [Devrimciler arasýnda] bundan daha az popüler olan bir 
sloganýn olmadýðý söylenebilir. Devrimcilerin görevinin eski kapitalist düzeni yýk-
maktan ibaret olduðu günlerde onlarýn böyle bir sloganý reddetmeleri ve bunu alaya 
almalarý tamamen anlaþýlýr bir þeydir. O sýralar, bu slogan, pratikte, þu ya da bu biçim 
altýnda kapitalizmle uzlaþma, ya da proleteryanýn kapitalizmin temellerine karþý giriþ-
tiði saldýrýyý, kapitalizme karþý devrimci mücadeleyi zayýflatma çabasýnýn üstünü ör-
tüyordu. Proleterya iktidarý ele geçirdikten, kendi iktidarýný pekiþtirdikten ve yeni, 



yani sosyalist toplumun temellerini atmaya yönelik geniþ ölçekli bir çalýþma baþlatýl-
dýktan sonra þeylerin köklü bir deðiþim geçirmesi gerektiði çok açýktý."(31) 

 
Proleterya diktatörlüðünün güçlendirilmesi 

Kuþkusuz, -özel sanayi ile devlet arasýnda ortaklýk kurma, eski rejimden miras kalmýþ 
burjuva unsurlar olan teknisyenleri ve uzmanlarý iþe alma ve onlara ekonomik ayrýca-
lýklar tanýma, tek kiþi yönetimi, Taylorizm, vs. biçiminde kendisini gösteren- kapita-
lizme ödünler verme siyaseti proleter rejimi riske sokuyordu. Bunu görmemek için 
aptal olmak gerekirdi. Lenin her zaman gerçeði olduðu gibi ve açýk açýk ifade etti: 
"Ýþçi sýnýfýna gücü veren þey her zaman onun tehlikleri cesaretle görmesi, onlarý tüm 
boyutlarýyla, açýkça ve cepheden karþýlamasý, yani tehlikenin varlýðýný itiraf etmekten 
korkmamasý ve ‘bizim’ kampýmýzýn gücüyle ‘diðer’ kampýn, sömürücülerin kampý-
nýn gücünü soðukkanlýlýkla tartýp hesap etmesi olmuþtur."(32) 

Devlet kapitalizminin proleterya iktidarýna yönelik olarak içerdiði tehlikelerin kabullenil-
mesi bunlardan kaçmak anlamýna gelmiyordu. Lenin,tehlikler karþýsýnda felç duruma düþenle-
rin ancak korkaklar olduðunu söylüyordu. Yapýlmasý gereken þey, bir yandan ekonomik alan-
da kapitalist unsurlarla uzlaþýrken diðer yandan proleteryanýn bunlar üzerindeki siyasi dikta-
törlüðünü güçlendirmekti.  

Elbette burjuva uzmanlara güven duymamak gerekiyordu: 
"Sovyet hükümeti, kendi hizmetinde ve kendisine sadýk bir aydýnkesime [intelligent-
sia]* sahip deðildir. Aydýnkesim, sahip olduðu dneyim ve bilgiyi -insanýn en yüksek 
düzeydeki baþarýlarýný- sömürücülere hizmet etmek için kullanýyor ve bizim sömürü-
cüler üzerinde muzaffer olmamýzý engelleyebilmek için elinden gelen her þeyi yapý-
yor... Devrimi kendisiyle baþardýðýmýz, en büyük zorluklarý kendisiyle birlikte aþaca-
ðýmýz, önümüde uzanan zorluk bölgesini kendisiyle birlikte geçeceðimiz sýnýf dýþýn-
da, fabrika iþçileri ile þehir ve köy proleteryasý dýþýnda güvenebileceðimiz hiç kimse 
yok."(33) 

Her þeyden önce proleterya diktatörlüðünü güçlendirmek gerekiyordu: "Kendisinden bah-
sederken proleterya diktatörlüðü sözcüklerini kullandýðýmýz, ancak etrafýmýzda çoðu zaman 
bir pelte kadar þekilsiz bir þey olarak gördüðümüz devrimci bir otoriteye sahip olmayý güven-
ce altýna almalýyýz."(34) 

 
Sonuç olarak 

Ýktidara geldikten sonra, Lenin son derece güç bir teorik ve pratik görevi cesaretle karþýla-
mak zorunda kaldý: kapitalizm ile sosyalizm arasýndaki geçiþ dönemi kavramýna içeriðini ka-
zandýrmak. Gerçek karþýsýnda kaçamaklý bir yol aramaya giriþmeden, söz konusu dönemin, 
geçmiþe ve geleceðe ait çeliþkili unsurlarýn birbirleriyle mücadele halinde bir arada var ola-
caklarý bir dönem olduðunu açýkça belirtti.  

Komünist ekonomik örgütleniþ ile kapitalist ekonomik örgütleniþ pek çok ortak özelliðe 
sahiptir. Ýþçi devleti -kapitalizm ile komünizm arasýnda bir geçiþ aþamasý, kaçýnýlmaz olarak, 
yýkýntýlarý arasýndan doðacaðý toplumun özellikleri ile geleceðin toplumunun çekirdeðini ken-
di içinde barýndýrmak durumundadýr. Bununla birlikte, geçiþ döneminde, bu uzlaþmaz unsurlar 
birincisi -geçmiþ- ikincisine -geleceðe- tabi biçimde birbirine eklemlenmiþ olarak var olacak-
lardýr.  

Ýþçi iktidarý ve üretim üzerindeki iþçi kontrolü derhal zihinsel emek ile kol emeði arasýnda 
bir köprü durumuna gelecek, bu ikisinin gelecekteki sentezi için, yani sýnýflarýn tümden orta-
dan kalkmasý için bir kalkýþ noktasý teþkil edecektir.  

Toplum ister kapitalist ister komünist olsun, teknisyenler üretim sürecinin gerekli bir öðe-
sini, toplumun üretici güçlerinin önemli bir parçasýný oluþtururlar. Kapitalizm altýnda, bunlar 
üretim hiyerarþisi içinde bir düzeyi teþkil ederler. Bu hiyerarþinin esas kýsmýný oluþturan bir 



varlýk kazanýrlar -sosyalizm ise bunu ortadan kaldýracaktýr. Geçiþ döneminde, bu durum bir 
anlamda varlýðýný sürdürmeye devam edecek, ancak bir diðer anlamda varlýðýna son verilmiþ 
olacaktýr. Zihinsel emek birkaç kiþinin ayrýcalýðý olarak kaldýðý ölçüde, hiyerarþik iliþkiler 
proleterya devrimi sonrasýnda bile fabrikalarda, demiryollarýnda, vs. varlýklarýný devam ettire-
ceklerdir. Ancak, iþçi devleti, yani iþçilerin kolektif varlýðý kapitalistlerin bu hiyerarþi içindeki 
yerini alacak, teknisyenler iþçilere tabi kýlýnacak, ve zihinsel hiyerarþi bu anlamda ortadan kal-
dýrýlmýþ olacaktýr. Teknisyenler üzerindeki iþçi kontrolünün anlamý, kapitalist unsurlarýn sos-
yalist olanlara tabi kýlýnmasýdýr. Ýþçi iktidarý daha etkin olduðu, kitlelerin maddi ve kültürel 
düzeyi daha yüksek olduðu ölçüde, kafa iþçilerinin tekelci konumlarýnýn altý daha fazla oyula-
cak, bunlarýn varlýðý nihai olarak tümden ortadan kalkacak ve zihinsel emek ile kol emeði ara-
sýnda bir senteze ulaþýlacaktýr. 

Marksizmin kurucularý, teknisyenlerin bir bütün olarak toplumun çýkarlarýna tabi kýlýnma-
sýnýn, bunlarýn üretim süreci içinde iþçilerle olan iliþkilerinin ikili rolü nedeniyle, yeni toplu-
mun yüz yüze kalacaðý en güç görevlerden biri olacaðýna dikkati çekmiþlerdi. Nitekim, Engels 
þunlarý yazmýþtý: 

"Eðer... bir savaþ bizi vaktinden önce iktidara getirirse, teknisyenler bizim baþta ge-
len düþmanýmýz olacaklar, yapabildikleri her yerde bizi aldatacak ve bize ihanet ede-
cekler; bu yüzden onlara karþý teröre baþvurmak zorunda kalacaðýz, ancak bu durum-
da bile aldatýlmýþ olacaðýz."(35) 

Emek disiplininin uygulanmasý çok güç olacaktýr. Her toplumsal üretim biçimi kendisini 
oluþturan farklý insanlarýn koordinasyonunu gerektirir; bir baþka ifadeyle söylersek, her top-
lumsal üretim biçimi disipline ihtiyaç duyar. Kapitalizm koþullarýnda, bu disiplin iþçinin kar-
þýsýna dýþtan gelen zorlayýcý bir güç olarak, sermayenin kendisi üzerinde kurduðu iktidar ola-
rak çýkar. Sosyalizm koþullarýnda, disiplin bilincin bir ürünü olacak ve özgür bir halkýn alýþ-
kanlýðý durumuna gelecektir. Geçiþ döneminde ise, disiplin bu iki unsurun -bilinç ve zorlama- 
bir kombinasyonu olmak zorundadýr. Proleter devletin kurumlarý, bir bilinç faktörü olarak kit-
lelerin örgütlülüðünü oluþturacaktýr. Ýþçilerin üretim araçlarý üzerindeki kolektif mülkiyeti, ya-
ni üretim araçlarý üzerinde iþçi devletinin mülkiyeti, emek disiplininin saðlanmasýnda bilinç 
unsuru açýsýndan gerekli temeli temin edecektir. Ayný zamanda, iþçi sýnýfý, kolektif bir sýnýf 
olarak, kendi kurumlarý -sovyetler, sendikalar, vb.- aracýlýðýyla üretimde tek tek iþçilerin disip-
lin altýna alýnmasýnda zorlayýcý bir güç olarak hareket edecektir. 

Teknisyenler, denetmenler (supervisors), vb. emek disiplininde özel bir yere sahiptir. Ka-
pitalizm koþullarýnda, denetmen, iþçi üzerindeki kapitalist zorlamanýn ileticisi ve uygulayýcýsý 
olan bir araç konumundadýr. Komünizm koþullarýnda ise, bir denetmen herhangi bir zorlayýcý 
iþleve sahip olmaycaktýr. Onun iþçilerle iliþkisi, emek disiplini bilinç ve alaþýkanlýða dayalý 
olacaðý için, bir orkestra þefinin kendi orkestrasýyla olan iliþkisine benzeyecektir. Oysa, geçiþ 
döneminde, iþçiler hem disiplin saðlayan, hem de disiplin altýna alýnan faktör -hem özne hem 
de nesne- konumunda olacaklardýr; teknisyenler ise, þekilsel olarak iþçileri disiplin altýna so-
kan bir role sahip görünmekle birlikte, yalnýzca bir ileti (nakil) aygýtý olarak iþlev görecekler 
ve bu kez iþçi devletinin hizmetinde olacaklardýr.(36)         

 
 
* Lenin’in ‘devlet kapitalizmi’ terimini, kendinden sonra gelen ve bu kitabýn yazarýnýn(7) da aralarýnda ol-

duðu Marksistlerin Stalin Rusyasý’ný tanýmlarken kullandýklarý devlet kapitalizmi kavramýndan tamamen farklý 
bir içerikle kullandýðýný belirtmek gerekir. Lenin için, devlet kapitalizmi, (devlet ister kapitalist, ister proleter bir 
devlet olsun) devlet kontrolü altýndaki özel kapitalizm (private capitalism) anlamýna geliyordu. Stalin Rusyasý 
devlet kapitalisti olarak nitelendiðinde ise, bu, devletin üretim araçlarýný elinde bulundurduðu, proleterya tüm si-
yasi ve ekonomik iktidardan yoksunlaþtýrýlmýþ durumda bulunurken bürokrasinin kapitalizmin görev ve iþlevleri-
ni -artýk deðerin iþçilerden çekip alýnmasý ve sermaye birikimi- yerine getirdiði bir rejim anlamýna gelir. 

* Amerikalý sanayi uzmaný (1911 yýlýnda yayýnlanmýþ Principles of Scientific Management (Bilimsel Yöne-
timin Ýlkeleri) adlý çalýþmanýn yazarý) F. W. Taylor, sanayide stop-watch yönteminin iþçilerden yoðun emeðin 
çekip alýnmasýnýn bir aracý olarak kullanýlmasý fikrinin öncülüðünü yapmýþtýr. 



*Latin kökenli olup Ýngilizce ve Fransýzca’da intelligentsia olarak yazýlan bu terim, Türkçe çevirilerde yay-
gýn olarak ‘aydýnlar’, ‘aydýnkesim’ gibi sözcüklerle karþýlanmaktadýr. Lenin’in terminolojisinde bu terimin bi-
lim, edebiyat ve sanat alanýndaki aydýnlardan çok iyi öðrenim görmüþ burjuva teknokratlarý, uzmanlarý, iþyeri 
yöneticilerini, vb. dile getirdiðini belirtmek gerekir -ç.n.  
 


