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Savaþ komünizmi ve köylülük 

 
Kollektivizm ve bireycilik 

Ekim Devrimi, biri proleteryanýn diðeri köylülüðün olmak üzere iki devrimin birleþmesi-
nin ürünüydü. Yukarýdaki bölümlerde, iç savaþýn proleteryanýn göreli toplumsal aðýrlýðýnda 
yýkýcý bir gerilemeye yol açtýðýný gördük. Þimdi ise, devrimin köylülüðün toplumsal aðýrlýðý 
üzerindeki etkisinin ne olduðu sorusuna yanýt arayacaðýz. 

Daha önce iþaret ettiðimiz gibi, Lenin, köylülüðün proleteryadan esaslý bir biçimde farklý 
olduðu fikrinde daima ýsrar etti. Partinin köylülüðe iliþkin siyasetinin geliþimi boyunca Leni-
n’in düþüncesinde iki merkezi nokta vardý: (i) Ýþçi sýnýfý köylülüðe öncülük etmeli; (ii) Ýþçi 
partisi kendi baðýmsýzlýðýný korumalý ve kendisini köylülükten açýk biçimde ayýrt etmeliy-
di.(1) 

Lenin þunu söylüyordu: "Sonuna kadar köylü hareketinin yanýnda yer almalýyýz; ancak 
bunun bir baþka sýnýfýn hareketi olduðunu, sosyalist devrimin de bu sýnýf tarafýndan yapýlama-
yacaðýný ve yapýlmayacaðýný akýldan çýkarmamamýz gerekir."(2) 

Lenin, proleterya ile köylülük arasýndaki açýk ayrýmý devrimden sonra da vurguluyordu: 
"Marks ve Engels, sýnýf ayrýmlarýný unutarak üreticilerden, halktan ya da genel olarak 
emekçi halktan söz edenleri keskin bir biçimde eleþtirdiler... Emekçi halkýn ya da ge-
nel olarak iþçilerin varlýðýndan söz edilemez; ya üretim araçlarýna sahip, düþünce 
tarzlarý ve alýþkanlýklarý kapitalist olan -ki bundan baþka bir niteliðe sahip olmalarý da 
beklenemez- küçük mülk sahiplerinden, ya da tamamen farklý bir düþünce yapýsýna 
sahip olan, bulunduklarý konum kapitalistlerle uzlaþmaz çeliþkiler içeren ve kapita-
listlere karþý mücadeleye giriþen geniþ ölçekli sanayideki ücretli iþçilerden söz etmek 
gerekir...(3) 
"Bizim amacýmýz sýnýflarý ortadan kaldýrmaktýr. Ýþçiler ve köyüler varlýklarýný sürdür-
dükleri sürece sosyalizm gerçekleþtirilmiþ olmayacaktýr...(4) 
"Sahip olduklarý koþullar, üretim, yaþam ve ekonomi alanýnda sahip olduklarý koþul-
lar köylüleri yarý-iþçi ve yarý-satýcý yapar...(5) 
"Son derece tehlikeli, gizli bir düþmana, açýktan karþý devrimci olanlardan daha tehli-
keli bir düþmana sahibiz; bu düþman, yaþamý bir tek düþünce  -’Ben alabileceðim ka-
darýný alýrým, gerisinin ne olduðu umurumda deðil’- tarafýndan yönlendirilen... küçük 
mülk sahibinin yaratacaðý anarþidir. Bu düþman, bütün Kornilov’larýn, Dutov’larýn ve 
Kaledin’lerin toplamýndan daha da güçlüdür."(6) 

Lenin, küçük mülk sahiplerinin kýrsal alanda yol açacaklarý araþiyle mücadele konusunda 
Nisan Tezleri’nde iki tedbir öneriyordu: (1) büyük, model çiftliklerin kurulmasý, (2) kýr yok-
sullarýnýn kendi Sovyetleri içinde örgütlenmeleri: 

"Tarým programýndaki vurgunun Tarým Ýþçileri Vekilleri Sovyetleri’ne kaydýrýlmasý. 
"Toprak üzerindeki tüm gayrimenkullere el konulmasý. 
"Ülkedeki bütün topraklarýn kamulaþtýrýlmasý ve topraðýn yerel Tarým Ýþçileri ve 
Köylü Vekilleri Sovyetleri’nin kullanýmýna verilmesi. Yoksul Köylü Vekilleri Sov-
yetleri’nin ayrý olarak örgütlenmeleri. Tarým Ýþçileri Vekilleri Sovyetleri’nin kontro-
lünde ve kamu yararýna uygun olarak -100 desiyatinden* 300 desiyatine kadar deði-
þen çeþitli büyüklükteki- geniþ arazilerin her birinde yerel koþullara ve diðer faktörle-
re baðlý olarak model bir çiftlik kurulmasý."(7) 

Ayný þekilde, Bolþeviklerin Nisan Konferansý’nda, ‘kýrsal kesimdeki proleterlerin ve yarý 
proleterlerin her bir toprakbeyinin gayrimenkulu üzerinde Tarým Ýþçileri Vekilleri Sovyetleri 
tarafýndan kamu yararýna iþletilecek yeterli büyüklükte model çiftlikler kurulmasý’ için çaba 
gösterilmesi öneriliyordu.(8) 



Sonralarý gözle görülür hale geldiði gibi, Bolþeviklerin iktidarý ele geçirmesini takip eden 
tarým devrimi, büyük model çiftliklerin kurulmasýna hiçbir þekilde katkýda bulunmadý. Tah-
minlere göre, Rusya genelinde el konulmuþ tüm topraklarýn yüzde 93.7’si köylülere daðýtýl-
mýþ, yüzde 1.7’si kollektif çiftliklere dönüþtürülmüþ, ve yalnýzca yüzde 4.6’sý devletin elinde 
kalmýþtý.(9) 

Lenin tarýmýn kollektifleþtirilmesi çaðrýlarýna son vermedi. Merkez gubernialar Yoksul 
Köylü Komiteleri delegelerinin 8 Kasým 1918 tarihli bir toplantýsý sýrasýnda yaptýðý konuþma-
da þunlarý ileri sürdü: "Topraðýn taksim edilmesi, olsa olsa bir baþlangýçtý. Bununla güdülen 
amaç, topraðýn toprakbeylerinden alýnýp köylülere daðýtýlacaðýný göstermekti. Ancak bu yeterli 
deðil. Çözüm çiftçiliðin toplumsallaþmasýndan geçiyor." Lenin þunlarý söylüyordu: 

"Sovyet hükümeti, tarýmýn geliþtirilmesi için özel bir fon kurmaya ve bu fona bir mil-
yar ruble aktarmaya karar vermiþ bulunuyor. Yeni kurulmuþ mevcut tüm komünlere 
maddi ve teknik yardým yapýlacak... Tarýmsal üretimde yeni bir biçime geçiþ aðýr iler-
leyebilir, ancak komünal çiftçilikte ilk adýmlarý karalýlýkla atmak gerekir."(10) 

11 Aralýk 1918 tarihli Tüm Rusya Toprak Ýdareleri, Yoksul Köylü Komiteleri ve Komün-
ler Birinci Kongresi’nde yaptýðý konuþmada, Lenin sosyalizmin kýrsal alandaki geleceðine de-
ðindi. Ýçinde bulunulan zamanda gerekli olan þey, ‘küçük bireysel köylü tarýmýndan toprakta 
toplumsallaþmýþ üretim faaliyetine geçiþ’ idi. Ancak bunun son derece güç bir görev olduðu 
da kuþkusuzdu. 

"Küçük, bireysel köylü tarýmýndan kollektif tarýma geçiþ sýrasýnda milyonlarca köy-
lünün derin köklere sahip yaþam tarzýnda ve alýþkanlýklarýnda ortaya çýkacak böylesi-
ne muazzam deðiþimlerin ancak uzun süreli çabalarla ve zorunluluk insanlarý kendi 
yaþamlarýný yeniden biçimlendirmeye zorladýðý zaman yaþama geçirilebileceðinin bü-
tünüyle farkýndayýz."(11) 

Lenin’in sunduðu raporun ardýndan, Kongre, tarým siyasetinin baþlýca amacýnýn ‘tarýmsal 
komünlerin, komünist Sovyet çiftliklerinin ve toprak üzerinde toplumsallaþmýþ üretim faaliye-
tinin devamlý ve kararlý bir biçimde örgütlenmesinin sürdürülmesi’ olmasý gerektiðini öngören 
bir karar tasarýný benimsedi. 

14 Þubat 1919’da, VTsIK, tarýmda kollektifleþtirmeyle ilgili olarak yeni bir kararname 
yayýnladý. Söz konusu kararname ‘topraktan yararlanmanýn bireysel biçimlerinden kollektif 
biçimlerine geçilmesi’ni, ve ‘topraktan bireysel yararlanýmýn tüm biçimlerinin bir süre sonra 
ortadan kalkacak eski biçimler olarak düþünülmesi gerektiði’ni bildiriyordu. Kararnamenin 
138. maddesi, Sovyet çiftliklerinin ve tarýmsal kömünlerin kuruluþunun koþullarýný, bunlarýn 
yetki ve sorumluluklarýný ayrýntýlý olarak ortaya koyuyordu.(12) 

Ancak, bütün bu formülasyonlar, kararnameler, resmi kararlar yýðýnýndan çok az þey ya-
þama geçirilebildi. Tahminlere göre, 1918 yýlýnýn sonuna gelindiðinde, her türden tarým koo-
peratiflerinin sayýsý 3.000 dolayýndaydý ve bunlar kýrsal nüfusun ancak 0.15 kadarýný kapsýyor-
du.(13) 

1920 yýlýnda, kolhozlarýn toplam nüfusu 717.545, bunlarýn üzerine yayýldýklarý topraklar 
ise 700.464 desiyatin kadardý.(14) 

Devlet çiftlikleri olan sovhozlar ise bundan biraz daha geniþ bir alaný kapsýyordu: 
1919’da 1.918.214 desiyatin. 1920’de, devlet çiftlikleri, kollektif çiftlikler ve komün çiftlikle-
ri hep birlikte ekilip biçilen topraklarýn yalnýzca yüzde 1 kadarýný kapsýyordu. 

 
Tarým proleteryasý 

Lenin, 1905’te Demokratik Devrim’de Sosyal Demokrasinin Ýki Taktiði adlý çalýþmasýnda, 
devrimin birinci aþamasýnda proleteryanýn bir bütün olarak toprakbeylerine karþý köylülerle 
birlikte hareket etmesi gerektiðini, ikinci aþamada ise köylülüðü ikiye ayýrarak zengin köylü-
lere karþý ‘yarý-proleter’ konumundaki yoksul köylülerin yanýnda saf tutmasý gerektiðini ileri 
sürüyordu. 



Mayýs 1918’de, tekrar, kýrsal kesimdeki küçük burjuva unsurlarýn ancak ‘yoksul köylüle-
rin, yani nüfusun yarý-proleter çoðunluðunun siyasi olarak bilinçli proleter öncünün etrafýnda 
örgütlenmesinin saðlanmasý’ ile kontrol altýnda tutulabileceðini vurguladý.(16) 

Ne var ki, köylülüðü ikiye ayýrarak kýrsal alandaki proleterlere dayanmayý öngören Bolþe-
vik siyaset yaþama geçirilemedi. Her þeyden önce, Bolþevikler kýrsal alanda güçlü bir konuma 
sahip deðillerdi. 1917 yýlý sonunda, partinin kýrsal alandaki üyelerinin sayýsý 2.400 kadardý ve 
bunlar 203 örgüt içinde toplanmýþlardý; bir yýl sonrasýnda bu rakamlar sýrasýyla 97.000 ve 
7.370 idi.(17) 1919 yýlý sonunda köy hücreleri içinde örgütlü Bolþeviklerin sayýsý 60.000’den 
fazla deðildi.(18) Ayrýca, üyelerin çoðu köylüler deðil, kýrsal alanda yaþayan iþçiler ve me-
murlardý. Partinin zayýflýðýný gösteren bir diðer gerçek de þu ki, 1922 yýlýnda komünistler kýr-
sal Sovyetlerin yalnýzca yüzde 6.1’ini teþkil ediyorlardý.(19) 

Bundan da önemlisi, tarým devrimi tarým proleteryasýný güçlendireceðine onu daha da za-
yýflatmýþtý. Devrim, çiftliklerin büyüklüklerinin çarpýcý bir biçimde eþitlenmesine yol açarak 
köylülük içindeki sýnýf ayrýmlarýný zayýflattý. Bu durum aþaðýdaki tabloda görülüyor: 

 
Çiftliklerin yüzdesi 

yýl    tarýma elveriþsiz     2 desiyatine kadar      2-4       4-10     10 desiyatin 
       topraklar             ekilebilir toprak       des.     des.    ve yukarýsý 
1917         10.6                   30.4               30.1     25.2        3.7 
1920          4.7                   47.9               31.6     15.3        0.5 
             atsýz     1 atla    2 atla           3 atla    4 atla   5 veyukarsý  
1917         29.0      49.2      17.0              3.4      0.9        0.5 
1920         27.6      63.6       7.9              0.7      0.2         -  (20) 
 
Bir Sovyet istatistikçisine göre, Avrupa Rusyasý’ndaki tarým iþçilerinin sayýsý 1917’de 

2.100.000 iken, bu rakam 1919’da yalnýzca 34.000 idi.(21) 
Lenin, 27 Mart 1921’de  geriye doðru bir bakýþla þunlarý söylüyordu: 

"Bu dönemde Rusya’nýn kýrsal alanýnda bir gerilemenin yaþandýðýný biliyorsunuz. 
Ürün yetiþtirilen geniþ bölgelerde köylülerin sayýsýnda hiçbir azalma olmadý, orta bü-
yüklükte çiftliklerin sayýsý ise artýþ gösterdi. Kýrsal alan daha da küçük burjuvalaþ-
tý."(22) 

Yine, 21 Nisan’da þunlarý yazýyordu: "Pek çok durumda, yoksul köylüler (proleterler ve 
yarý-proleterler) orta köylüler durumuna geldiler. Bu ise, küçük mülk sahiplerinin, küçük bur-
juva ‘unsurlar’ýn sayýsýnýn artmasýna yol açtý."(23) 

 
Yoksul köylü komiteleri 

Mayýs 1918’de, Bolþevikler Kombedi adý verilen yoksul köylü komitelerinin kurulmasýna 
karar verdiler. Bu siyaset, onlara, kent halkýnýn ve henüz yeni kurulmakta olan Kýzýl Ordu’nun 
yiyecek ihtiyacýnýn karþýlanmasý zorunluluðu tarafýndan dayatýlmýþtý. 

Petrograd Sovyeti’nin yiyecek tahsis örgütlerinden gelen delegelerle beraber yaptýðý (14) 
27 Ocak 1918 tarihli bir konferansta þunu savunuyordu: 

"Bütün askerler ve iþçiler, günde birkaç saat (örneðin 3-4 saat) yiyecek tahsis hizme-
tine katýlmaktan yükümlü olacak (her biri 10-15 ve mümkünse daha çok kiþiden ku-
rulu) birkaç bin grup oluþturmak üzere harekete geçirilmelidir.(24) 
"Tüm istasyonlara ve önde gelen tahýl üreticisi gubernialardaki kasabalara, kýtlýðýn 
üstesinden gelmeye yönelik en sert önlemlerin alýnmasýný saðlamak üzere örgütlen-
miþ en güvenilir ve en iyi silahlanmýþ devrimci askeri gruplar gönderilecektir. Bu 
gruplar, yerel demiryolu komitelerinin delege olarak seçtikleri demiryolu çalýþanlarý-
nýn katýlýmýyla, ilkin trenle tahýl taþýmacýlýðýný kontrol etmek, ikinci olarak tahýlýn 
toplanmasýný ve depolanmasýný saðlamak, üçüncü olarak sepekülatörlere ve tahýl de-



polarýna zorla el koyanlara karþý savaþýmda en sert devrimci önlemlere baþvurmakla 
yetkili kýlýnacaklardýr."(25) 

Lenin, açlýk tehlikesinin tehditi altýnda, yiyecek temininde köylerden destek bulmak ve 
tahýl zoralýmý için askeri gruplar oluþturmak için bir yol bulmaya çalýþýyordu. VTsIK, 9 Ma-
yýs’ta, ‘Yiyecek Halk Komiserliði’ne tahýl stoklarýný gizleyen ve bunlar üzerinden spekülas-
yon yapan kýr burjuvazisiyle mücadelede olaðanüstü yetkiler veren bir kararname’ yayýnladý: 

"(VTsIK), tahýl tekeli ve saptanmýþ fiyatlar konusunun yanýsýra, spekülatörlere ve ge-
zici tüccarlara karþý acýmasýz bir mücadelenin sürdürülmesinin zorunlu olduðu, elin-
de artýk tahýl bulunan herkesin  bu kararnamenin volostta (küçük kýrsal bölge) resmen 
yürürlüðe konmasýndan itibaren bir hafta içinde ihtiyacý olan dýþýndaki artýk tahýlý 
derhal teslim etmeye hazýr olmasý gerektiði konularýndaki kararlý tutumunu bir kez 
daha ilan eder... 
"Tüm emekçileri ve mülksüz köylüleri derhal birleþerek kulaklara karþý acýmasýz bir 
mücadeleye giriþmeye çaðýrýr... 
"1. Madde’ye uygun olarak (yetkililere) bildirilmemiþ artýk tahýla karþýlýðý ödenmek-
sizin el koyulacaðýný bildirir. El konulmuþ tahýlýn saptanmýþ bedel üzerinden deðeri-
nin yarýsý, nakdi olarak, tahýl tren istasyonuna fiili olarak ulaþtýrýldýktan sonra, o tahý-
lýn gizlendiði yeri yetkililere bildirmiþ olan kiþiye verilecek, diðer yarýsý ise köy halký 
arasýnda daðýtýlacaktýr. Saklanmýþ artýk tahýllara iliþkin ihbarlar yiyecekten sorumlu 
yerel örgütlere yapýlacaktýr." 

Bu kararname, beklenen amaca ancak zor yoluyla ulaþýlabileceði gerçeðini saklamaya ça-
lýþmýyordu: 

"Fazla tahýlýný gizleyen herkes, on yýldan az olmamak üzere, hapis cezasý talebiyle 
Devrim Mahkemesi’ne sevk edilecek, yerleþik bulunduðu köyden ihraç edilecek ve 
mallarýna el konulacaktýr... 
"Tahýl ve diðer yiyeceklerin zoralýmý sýrasýnda direnenlere karþý silahlý güce baþvuru-
lacaktýr."(26) 

Bu kararname, buna karþý çýkanlar tarafýndan ‘Yiyecek Diktatörlüðü Kararnamesi’ olarak 
isimlendirildi ve daha sonralarý bu isimle anýldý. VTsIK, bu kararnamelerin yerine getirilmesi 
için 20 Mayýs’ta kýr yoksullarýna örgütlenme çaðrýsýnda bulunan bir karar yayýnladý: 

"Tüm Rusya Merkez Yürütme Komitesi, köylerdeki sovyetlerin görevleri sorununu 
ele aldýktan sonra, emekçi köylülerin kýr burjuvazisine karþý birleþmelerinin acil bir 
zorunluluk olduðuna dikkat çekmeyi bir gereklilik sayar. Yerel sovyetler, yoksul 
köylülere kendi çýkarlarýnýn kulaklarýn çýkarlarýna karþý olduðu gerçeðini anlatma ve 
kýrsal kesimde kendi diktatörlüklerini inþa etmeleri için yoksullarýn silahlandýrýlmasý 
görevlerini derhal kendi üstlerine almalýdýrlar."(27) 

Bundan iki gün sonra, Lenin, Petrograd iþçilerine ‘Açlýða Dair’ baþlýðýný taþýyan uzun bir 
açýk mektup kaleme aldý ve onlara Yiyecek Tedarik Komiserliði tarafýndan örgütlenmiþ bin-
lerce askeri yiyecek müfrezelerinden birine katýlma çaðrýsýnda bulundu: 

"Ýleri iþçilerin, tahýl ve yakýt üretiminin yapýldýðý her merkezde, her önemli tedarik ve 
daðýtým merkezinde kitlesel bir ‘Haçlý seferi’ne giriþmelerine, yapýlan çalýþmanýn on 
kez artmasýný saðlamak, hesaplama ve kontrol meseleleriyle ilgili olarak Sovyet ikti-
darýnýn yerel organlarýna yardým etmek, vurgunculuðu, yolsuzluðu ve serseriliði silah 
zoruyla ortadan kaldýrmak için zorlu bir mücadeleye giriþmelerine ihtiyaç duyuyo-
ruz.(28) 
"Lenin, VTsIK’nýn 4 Haziran 1918 tarihli bir oturumunda, iþçilerin... köylerde ajitas-
yon faaliyeti ve tahýl tedariki için kulaklara karþý bir savaþým yürütmeleri için... bi-
rleþmelerine ihtiyaç olduðunu söyledi... Kulaklara karþý mücadelenin yeni bir biçimi, 
yani, yoksul köyülerle bir ittifak doðuyor... Yoksul köylüleri ödüllendirme arzusun-
dayýz ve halihazýrda buna baþlamýþ bulunuyoruz... Tahýllarýn toplanmasýnda ve tahýl 



depolarýnýn kulaklara karþý korunmasýnda bize yardýmcý olmalarý halinde, yoksul 
köylüleri yüreklendirecek, mümkün olan her teþviki gösterecek ve onlara yardýmcý 
olacaðýz."(29) 

11 Haziran’da, VTsIK Yoksul Köylü Komiteleri ile ilgili olarak bir kararname hazýrladý. 
Bunlar, ‘artýk tahýlýn kulaklardan ve zengin köylülerden zoralýmý’nýn, yiyecek ve diðer gerekli 
maddelerin daðýtýmýnýn ve genel olarak hükümetin tarým politikalarýnýn yerinde yaþama geçi-
rilmesinin araçlarý olarak hizmet edeceklerdi. Yoksul köylüler, bu hizmetlerinin karþýlýðý ola-
rak, 15 Temmuz gününe kadar ele geçirilen artýk tahýllarý serbestçe mülk edinmek, 15 Aðusto-
s’a kadar bunlarý saptanmýþ fiyatýn yarý bedeline satýn almak, 15 Aðustos’tan itibaren ise yüz-
de 20 indirimle satýn almak hakkýyla ödüllendirileceklerdi.(30) 

Yiyecek müfrezeleri neredeyse askeri bir biçime büründü. Yiyecek Komiserliði’nin 20 
Aðustos 1918 tarihli bir yönergesine göre, ‘her yiyecek müfrezesi 25 kiþiden az olmayacak ve 
her müfrezede en az iki ya da üç adet makineli tüfek bulunacaktý’. Yiyecek Ordu Ýdaresi bu 
müfrezelere yardýmcý olacaktý. 

Lenin, Yoksul Köylü Komiteleri’nin örgütleniþini kýrsal alanda burjuva devrimden sosya-
list devrime geçiþ olarak görüyordu. 18 Mart 1918 tarihli Sekizinci Parti Kongresi’ne sunduðu 
raporda þunlarý belirtiyordu: 

"Proleteryanýn iktidarý ancak köylülüðün yardýmýyla kendi üzerine alabileceði, prole-
teryanýn küçük burjuva devrimin ajaný olarak hizmet etmek zorunda kaldýðý bir ülke-
de, Yoksul Köylü Komiteleri’nin kurulduðu güne kadar, yani 1918 yýlý yazýna ve hat-
ta ayný yýlýn sonbaharýna kadar, devrimimiz büyük ölçüde bir burjuva devrimi idi... 
Gerçek bir proleter temele kavuþmamýz ancak Ekim Devrimi’nin 1918 yazýnda kýrsal 
bölgelere yayýlmaya baþlamasý ve tamamlanmasýyla birlikte gerçekleþti; devrimimi-
zin yalnýzca bildirgelerimizde, vaatlerimizde ve beyanatlarýmýzda deðil, fakat fiilen 
bir proleter devrimi haline gelmesi de ancak bundan sonra yaþandý."(31) 

Böylece, açlýðýn ve iç savaþýn yarattýðý basýnç, Sovyet rejimini, ilk elde kendi varlýðýný 
kaygý edinen ve sosyalizme giden yol gibi görülen bir yola sürükledi. Ancak, eðer sosyalist bir 
tarým siyasetinin anlamý kollektif çiftçiliðe yönelik bir siyaset ise, Kombedi örgütlenmesine 
dayalý yiyecek zoralýmý siyasetinin sosyalist olmakla hiçbir ilgisinin olmadýðý açýktýr. Dahasý, 
yaþanan pratik þunlarý da açýkça göstermiþtir ki, (1) yoksul köylülerin sayýsý Bolþevik liderle-
rin sandýðýndan daha azdý ve (2) bunlar orta köylülerden ve kulaklardan düþünüldüðü kadar 
baðýmsýz deðillerdi. 

Dolayýsýyla, VTsIK, 2 Aralýk 1918 gibi oldukça erken bir tarihte, Yoksul Köylü Komite-
leri’ni yasaklayan bir kararname yayýnladý. Parti, yoksul köylülerin -Lenin’in sözleriyle- ‘orta 
köylüler haline geldiði’ gerçeðini kabul etmek zorunda kalmýþtý. 

 
Köylülerin tahýl ve yiyecek zoralýmýna gösterdikleri direniþ 

Köylü kitleleri doðal olarak yiyecek zoralýmýna karþý direndiler. Ürünlerini saklamaya 
baþladýlar. Yapýlan tahminlere göre, 1920 yýlýnda, toplam ürünün üçte birinden fazlasý hükü-
metin toplama ekiplerinden baþarýyla gizleniyordu.(32) Ayrýca, köylüler yalnýzca kendi ihti-
yaçlarýný karþýlayacak kadar topraðý iþlemeye baþladýlar; böylece, 1920 yýlýnýn sonlarýna gelin-
diðinde, Avrupa Rusyasý’nda ekili toprak, 1913 yýlýnda olanýn beþte üçü kadardý.(33) 

1920 yýlýnýn tahýl rekoltesi 35 milyon metrik tondan daha azdý; oysa, 1909-13 yýllarý ara-
sýnda kalan dönemde yýllýk ortalama rekolte 72.5 milyon ton kadardý. Köylülerin kendi tahýl 
tüketimi 17 milyon metrik tondan da azdý; bu savaþ-öncesi dönemdeki düzeyle karþýlaþtýrýldý-
ðýnda yüzde 40 gibi olaðanüstü bir azalmaya karþýlýk düþüyordu.(34) 

Bununla birlikte, iç savaþ sýrasýnda köylülerin Bolþevik hükümete karþý tavrý çok da 
olumsuz deðildi. Yiyecek zoralýmlarýndan yakýnmakla birlikte, toprakbeylerinin Beyaz Ordu-
’nun açtýðý yoldan geri dönüp baþlarýna çöreklenmeleri tehlikesi karþýsýnda Bolþeviklerin ken-
dilerine saðladýklarý koruyuculuktan memnundular. 



Köylülüðün yeni yöneticiler karþýsýndaki kararsýz, birbirini tutmayan, itaatkarlýk ve nefre-
ti birlikte içeren tavrý, Boris Pilnyak’ýn Toprak Ana adlý öyküsünde çok etkili bir þekilde dile 
getirilmiþtir. Öyküde, Komünist Nikulev þöyle söyler: 

"Eðer balýkçý Vassil Ývanov Starkov’a ‘Bizim Viazovy’de kaç tane Komünist var?’ 
diye sorarsanýz, size þu yanýtý verecektir: ‘Pek fazla deðil, bizim buralarda sýradan bir 
halk yaþar. Komünist olan yalnýzca iki aile var.’ Eðer üzerine gider ve bu sýradan 
halkla tam olarak neyi kastettiðini söylemesini isterseniz, bu kez þunlarý söyleyecek-
tir: ‘Sýradan halk, adý üstünde, sýradan halk demektir. Sýradan halk þu sizin Bolþevik-
ler dediðiniz türden insanlar gibi bir þeydir."(35) 

Öyle görünüyordu ki, Bolþevikler köylüler tarafýndan kabul görüyorlardý -1917’de köylü-
lere toprak veren parti Bolþevik olarak anýlýyordu; komünistler ise az sayýdaydýlar ve sevilmi-
yorlardý: Parti 1918’de ismini ‘Komünist’ olarak deðiþtirdi ve bu kez tahýl zoralýmlarýný yürü-
tenler komünist olarak anýlmaya baþladýlar. Lenin’e göre, köylülerin bu kendi içinde tutarsýz 
tavrý en iyi þekilde þu sloganda dile geliyordu: "Sovyet iktidarýndan yanayýz. Bolþeviklerden 
yanayýz. Kahrolsun communia(komünistler).’"(36) 

Bolþevizme yönelik bu ikili tavýr, daha açýk bir ifadesini Tüm Rusya Sovyetleri Üçüncü 
Kongresi’nde bir köy delegesinin sözlerinde buluyordu: "Toprak bize, ekmek size ait. Su bize, 
balýk size ait. Orman bize, kerestesi size ait."(37) 

Köylüler açýsýndan, kendilerine toprak daðýtmýþ olmasý hükümeti desteklemeleri için bir 
nedendi; ancak ayný hükümet kentlerdeki insanlarýn açlýðýný gidermek için ürünlerine el koy-
maya baþladýðý zaman mesele tamamen deðiþiyordu. Sovyet iktidarýna yönelik bu ikili tavýr, 
kendisini ya pasif bir direniþ, ya da açýk bir isyan þeklinde gösteriyordu. 

Bununla birlikte, Beyaz Ordu’nun toprakbeylerini yeniden iþbaþýna getirmesi tehlikesi 
varlýðýný davam ettirdiði sürece, köylülerin Sovyet devletinin zoralýmlarýna karþý muhalefeti 
sýnýrlý düzeyde kaldý. 

 
Köylülerin direniþi devleti þekillendiriyor 

Fransýz köylülerinin Robespierre liderliðindeki devlet karþýsýnda sergiledikleri tavýr ile 
Rus köylülerinin Lenin liderliðindeki Sovyet devletine karþý takýndýklarý tavýr arasýnda yakýn 
bir benzerlik vardý. Devrimlerin yaþandýklarý tarihlerde, gerek Fransa ve gerekse Rusya’da, 
köylülük nüfusun ezici çoðunluðunu oluþturuyordu ve köylülüðün devlet karþýsýndaki tavrý 
devletin fizyonomisini büyük ölçüde þekillendiriyordu.  

Engels, Fransýz köylüsünün Jakoben hükümete karþý tavrýný þu þekilde tanýmlar: 
"Birinci Fransýz Devrimi'nde, köylüler, en acil, en maddi özel çýkarlarý gerektirdiði 
sürece; o zamana kadar feodal bir temelde ekip biçtikleri toprak üzerindeki mülkiyet 
haklarý güvence altýna alýnýp feodal iliþkiler bir daha geri gelmemek üzere tasfiye edi-
linceye yabancý ordular kendi bölgelerinden püskürtülünceye kadar, devrimci bir 
tarzda hareket ettiler. Bu bir kez gerçekleþtiðinde ise, sýnýrsýz bir açgözlülük ve öf-
keyle, ne istediðini kavramadýklarý büyük kentlerdeki harekete ve özellikle de Paris-
’teki harekete karþýt bir tavýr içine girdiler. Kamu Güvenliði Komitesi’nin sayýsýz 
çokluktaki bildirileri, Konvansiyon’un yayýnladýðý sayýsýz kararname inantçý köylüle-
re yöneltilmek zorunda kalýndý. Ve, buna raðmen, baþka hiçbir sýnýf yabancý ordularý 
ülke dýþýna püskürten ve iç savaþa son veren Terör’den bu köylüler kadar yararlanma-
dý.(38)" 

Fransýz deneyimine çok yakýndan benzeyen Rus deneyiminin en iyi tasfirlerinden biri, 
Tambov eyaletindeki Çeka örgütünün baþkaný Antonov Ovseenko’nun kaleme aldýðý bir ra-
pordur. 20 Temmuz 1921’de Lenin’e gönderilmiþ olan bu raporun bir kopyasý Troçki’nin Har-
vard’taki arþivleri arasýnda bulunmuþtur. Söz konusu rapor 40 sayfa uzunluðunda; doðal ola-
rak bazý pasajlarý aktarmakla yetinmek zorundayýz. 



Rapor, Tambov eyaletinde baþgösteren kitlesel bir protesto hareketini tasfir ederek baþlý-
yor. Üç buçuk milyon insanýn yaþadýðý bu eyalette, onbinlerce köylü söz konusu ayaklanmaya 
aktif olarak katýlmýþtý. 

"Ocak ayý ortalarýnda ayaklanma örgütü kesin olarak þekillenmiþti: 
"Beþ uezdde, toplantýlarda seçilmiþ, volost ve sonra reion [bölge], uezd ve nihayet 
gubernia komiteleri ile iliþkilendirilmiþ 900’e yakýn köy komitesi kuruldu... 
"Þubat ayýnda savaþmaya hazýr adamlarýn sayýsý 40.000’e ulaþtý... ‘Kýr’ askerlerinin 
yanýsýra, ayrýca faaliyet halinde olan ve 10.000 kadar insaný kapsayan muhafýz birlik-
leri vardý. 
"Yerel halkla örgütlü bir iþbirliði içinde bulunmalarý dolayýsýyla, bu çeteler daha iyi 
korunur durumda ve olaðanüstü seyyar haldeydiler -deyim yerindeyse ayný anda pek 
çok yerde birden bitiveriyorlardý. Bunlarýn taktikleri, bizim küçük ve ihtiyatsýz birlik-
lerimizi yoðun atlý süvarilerle çepeçevre kuþatýp ansýzýn saldýrýlara giriþmekle sýnýr-
lýydý... Bu beþ uezdin köylerinde bulunan Sovyet görevlilerin hemen hepsi kaçýp ka-
sabalara sýðýnmýþlardý ve kýrsal alandaki parti örgütü çökmüþ durumdaydý; parti örgü-
tü sistematik olarak ve zamanýnda güç toplamakta, kendine baðlý kuvvetleri silahlý 
ayaklanmanýn baþgösterdiði köylerden geri çekmekte baþarýsýz kalýyordu ve bu köy-
lerde katledilen komünistlerin sayýsý bine varýyordu." 

Kýzýl Ordu ve Çeka, köylü ayaklanmalarýna karþý çok sert tedbirlere baþvurdu. Örneðin: 
"Çetelere yandaþ köyler tespit ediliyor ve bu köylere karþý yoðun bir teröre giriþili-
yor: Buralarda özel bir ‘karar’ okunuyor; bu kararda o köydekilerin emekçi halka 
karþý iþledikleri suçlar birer birer sayýlýyor, köydeki erkeklerin hepsinin Devrimci As-
keri Mahkeme önüne çýkarýlacaklarý duyuruluyor; çetecilerin aileleri rehin olarak bir 
çalýþma kampýna sevk ediliyorlar, çete üyesine gelip teslim olmasý için iki haftalýk bir 
süre tanýnýyor, eðer bu süre içinde gelip teslim olmazsa çetecinin ailesi yaþadýðý gu-
bernianýn dýþýna sürülüyor ve ailenin (daha önce koþullu olarak haczedilmiþ) mülkü-
ne temelli el konuluyor. Bunlarla eþzamanlý olarak köydeki evler tek tek aranýyor, ev-
de bir silah bulunmasý halinde o evin çalýþabilir durumdaki en yaþlý erkeði hemen 
orada kurþuna diziliyor... 
"Bu talimnamelerin doðru bir biçimde uygulanýþýna model olarak Brinci Sektör ör-
nek gösterilebilir; bunun sorumluluk sahasýndaki inatçý çete yandaþý Parevskaya vo-
lostu, silahlarýný ve çete üyelerini teslim edinceye kadar rehin sisteminin kararlý bir 
biçimde uygulanmasý ve gruplar halinde kurþuna dizme yöntemi sonucu dize getiril-
di. Bizim Çeka örgütü ve askeri kuvvetlerimizin baþarýsý bu kampanyanýn etkin bir 
biçimde yürütülmesine yardýmcý oldu... 
"Aldýðýmýz istihbarata göre Mayýs ayý baþýnda çete saflarýnda hareket eden 21.000 is-
yancý vardý ve Temmuz ortasýna gelindiðinde bunlardan geriye yalnýzca birkaç yüz 
kiþi kaldý; diðerleri ya öldüler (Haziran ve Temmuz aylarý içinde 2.000 çeteci öldü-
rüldü), ya kendiliðinden teslim oldular veya yakalandýlar, ya da baþka yerlere kaçtý-
lar... 
"Siyasi Komiyonlar’dan gelen raporlara göre, 1 Haziran ile 2 Temmuz arasýnda kalan 
dönem içinde 1.748 çeteci ile 2.452 asker kaçaðý ele geçti; 1.449 çeteci ile... 6.672 
asker kaçaðý ise kendiliðinden teslim oldu. Bunlarýn kayýtlara geçen toplam sayýsý 
12.301. 3.430 kiþi ile 913 aile rehin alýndý. 157 gayrimülke el kondu; 85 ev yakýldý ya 
da yýkýldý. Son hafta içinde, yakalanan çetecilerin ve asker kaçaklarýnýn sayýsý 
16.000’e, rehin alýnan aile 1.500’e, el konan gayrimülk 500’e ve yakýlan ya da yýký-
lan ev 250’ye yükseldi... 300’den fazla çeteci ailesi, çeteye üye aile bireyi gelip tes-
lim olduðu için salýverildi... En sert önlemlere, silahlarýný saklamakta inat eden Belo-
mestnaiya ve Dvoiniya volostlarýnda baþvuruldu; çeteciler, ancak bir kaç kulak gru-
bunu kurþuna dizildikten sonra silahlarýný teslim ettiler. Buralarda toplam 154 çeteci 



kurþuna dizildi. 227 çeteci ailesi rehin alýndý; 17 ev yakýldý, 24’ü yýkýldý ve 22’si köy 
yoksullarýna verildi. Estalsk volostunda 75 rehine ve çeteci kurþuna dizildi; 12 ev ya-
kýlýrken 21’i yýkýldý. Adý geçen volostlarda köylüler 300 çeteciyi ihbar ettiler; bunla-
rýn bazýlarýný 118 tüfek, 25 av tüfeði, 10 tabanca, vb. ile birlikte kendi elleriyle teslim 
ettiler... 
"Krivopoliane köyünde, 13 rehinenin kurþuna dizilmesinden sonra, makineli tüfek 
yedek parçalarýnýn saklandýðý bir deponun yeri gösterildi; bazý çeteciler ve Seliansk-
yi’nin çetesinden arta kalanlarýn saklandýklarý yer ihbar edildi. Tambov uezdinde, 1 
Haziran ile 10 Temmuz arasýnda, 59 çeteci silahýyla birlikte, 906’sý silahsýz olarak 
teslim oldu; teslim olan asker kaçaðý sayýsý ise 1.445 idi. Ayný süre içinde 1.455 çete-
ci ile 1.504 asker kaçaðý öldürüldü. 549 aile rehin alýnýrken 295 gayrimülke el kondu; 
80 ev yakýldý, 60’ý ise yýkýldý; 591 çeteci ve 70 rehine ve bunlara yataklýk eden iki ki-
þi kurþuna dizildi... 
"Çalýþma kamplarýndaki rehinelerin toplam sayýsý ise 5.000 dolayýnda." 

Köylü kitleleri niçin rejime karþý silaha sarýldýlar? Çeka raporu bu soruya gerçekçi ve ta-
rafsýz yanýtlar getiriyor: 

"Köylü ayaklanmalarý, kýrsal kesimdeki küçük mülk sahiplerinin en acýmasýz zorlayý-
cý önlemleri kendilerine yönelten, kendi ekonomik durumlarýna hiç aldýrýþ etmeyen ve 
kýrsal kesime gözle görülür herhangi bir hizmet götürmeyen proleterya diktatörlüðü 
karþýsýnda duyduklarý hoþnutsuzluðun yaygýnlaþmasý nedeniyle geliþiyor... 
"Genel olarak, Sovyet rejimi, köylülerin pek çoðunun gözünde, yaþadýklarý yere kýsa 
bir süre için gelip volost Yürütme Komitesi’ne ve köy Sovyetine bir sürü emir veren, 
çoðu yerine getirilemez ve hatta saçma olan bu emirleri yerine getiremedikleri için 
adý geçen yerel organlarýn temsilcilerini tutuklayan ve sonra geldiði gibi çekip giden 
komiserlerle ya da diðer yetkili kiþilerle özdeþleþmiþ durumda bulunuyor. Öte yan-
dan, rejimin köylünün gözünde özdeþ tuttuðu bir baþka þey yiyecek zoralýmýný ger-
çekleþtiren silahlý gruplar... Köylü çoðunluðu, Sovyet rejimini kendisine yabancý, 
yalnýzca emirler yayýnlayan, ve üstünde iyi düþünülmemiþ bu emirler dýþýnda kendi-
siyle herhangi bir baðý olmayan harici bir þey olarak görmeye alýþmýþ durumda. 
"Sovyet rejimi, askeri idareye özgü kýsýtlayýcý ve zorlayýcý bir karaktere sahip." 

Raporda sonuç olarak þunlar ifade ediliyor: 
"Kýrsal alanda, Sovyet rejimi hala esas olarak ekonomik olmaktan çok askeri-idari 
bir karaktere sahip; köylülerin rehberliðini kabul etmedikleri talimatlar yayýnlayan 
harici bir güç durumunda; rejim, köylülerin gözünde, her þeyden önce kýrsal alaný ör-
gütleyen ve idare eden bir sistem deðil, baskýcý bir mekanizma konumunda."(39) 

Köylülüðün devlete karþý kitlesel, inatçý muhalefeti, devleti kaçýnýlmaz olarak Lenin’in 
Devlet ve Devrim’de öngördüðü ideal proleterya diktatörlüðü normundan uzaklaþtýrdý. Lenin, 
söz konusu çalýþmasýnda, Marks ve Engels’i takip ederek, iþçi devletinin çoðunluk için tam 
bir demokrasiyi temsil ederken azýnlýk üzerine -burjuvaziye- kendi diktatörlüðünü dayatacaðý-
ný ileri sürüyordu. Ancak, ekonomisi yýkýma uðramýþ geri bir ülkede iç savaþýn ve geciken 
uluslararasý devrimin doðurduðu zorunluluklar, devletin köylüler üzerine acýmasýz dayatma-
larda bulunmasýna, demokrasinin çoðunluk açýsýndan -bu durumda köylülük açýsýndan- ola-
naksýz hale gelmesine yol açtý.  

Devletin deformasyonunu daha da derinleþtiren bir baþka faktör daha vardý. Köylülük, ka-
çýnýlmaz olarak, köyle baðýný daha yeni yeni kesmiþ olan genç proleteryanýn ruh halini etkile-
di. Nitekim, Tambov’daki Çeka örgütünün raporu, eyaletteki demiryolu iþçilerinin durumun-
dan söz ederken bu gerçeðe deðinmeden edemez: 

"Demiryolu çalýþanlarý karþý devrimci örgüt için önemli bir eksen olmaya devam edi-
yor... 



"Demiryollarýnýn korunmasý için, demiryoluna en yakýn yerleþim biriminden rehine-
ler almaya dayalý bir sistem henüz Nisan aylarý baþýnda uygulamaya konuldu; Hazi-
ran’da, bu uygulama telgraf þebekesini ve yollar üzerindeki köprüleri içine alacak þe-
kilde geniþletildi; Temmuz’da rehinelerin alýp götürülmesi uygulamasýndan vazgeçi-
lerek bunlarýn köylerinde kalmalarýna izin verildi, demiryolunda bir tahribat olmasý 
halinde bundan ilkin kendilerinin sorumlu tutulacaklarý bildirildi." 

Eyaletteki parti örgütü dahi köylülerin ruh halinden etkileniyordu: 
"1920-21 kýþýnda parti örgütü derin bir bunalýma içine girdi; disiplin çöktü, moral bo-
zucu geliþmeler ivme kazandý... ve üyelerin yarýsýna yakýný örgütü terk etti... 
"Parti örgütü güç yitirdi ve aþýrý gergin bir havaya büründü; iþçiler arasýnda muhalif 
bir ruh hali giderek artýyor... Geçen yýl 14.000 olan parti üye sayýsý 5.000 üyeye düþ-
müþ bulunuyor."(40) 

Böylece, köylülerin Komünizme karþý takýndýklarý tavýr, devleti þekillendiren etkenlerden 
biri oldu; devlete Jakoben bir karakter kazandýrdý, yani, devlet, kendi iradesini büyük çoðunlu-
ða dayatan devrimci azýnlýðýn aþýrý merkeziyetçi diktatörlüðü niteliðine büründü. 

 
Sonuç olarak 

Önceki bölümde sanayi proleteryasýnýn toplumsal aðýrlýðýnýn gerilediðini görmüþtük. Bu 
bölümde, bunun yanýsýra tarým proleteryasýnýn aðýrlýðýnýn da azalmýþ olduðunu gördük. Buna 
karþýn, küçük burjuva köylülüðün toplumsal aðýrlýðý artmaya devam etti. Söz konusu iki sýný-
fýn göreli güçlerindeki deðiþimin grafik ifadelerinden biri, bunlarýn sayýsal büyüklüðü. Gör-
müþ olduðumuz gibi, sanayi iþçilerinin sayýsý 1917 yýlýnda 3.000.000 iken, (yüzde 58.7’lik bir 
azalma ile) 1921-22’de 1.240.000’e düþtü; yine, 1917’de 2.100.000 olan tarým iþçilerinin sayý-
sý (98.5’lik bir oranla) 1919 yýlýnda 34.000’e düþtü. Köylü ailelerinin sayýsý 1 Ocak 1918’de 
16.5 milyondu, bu rakam 1920 yýlýna gelindiðinde -yaklaþýk yüzde 50’lik bir artýþla- 24 mil-
yona yükseldi.(41)* 

Ekim Devrimi’nin üçüncü yýldönümünde Pravda’da ‘Proleterya Diktatörlüðü Döneminde 
Ekonomi ve Politika’ baþlýðýyla yayýnlanan bir makalede, Lenin haklý olarak þunlarý söylüyor-
du: "Proleterya diktatörlüðünden ilk yararlanan, en çok ve en çabuk yararlanan bir bütün ola-
rak köylülük oldu."(42) 

Köylülüðün durumu ve takýndýðý tavýr, iç savaþ süresince ve hatta iç savaþ sonrasýnda da 
siyasi örgütlenmenin -devlet, sovyetler, devlet memurlarý topluluðu, parti- yapýsýný etkiledi.*  

 
 
* desiyatin = 1.09 hektar 
* Burada, sanayi iþçilerinin sayýsýna iliþkin verilen rakam hanelerin deðil, tek tek bireylerin sayýsýný göster-

mektedir; dolayýsýyla, sanayi iþçilerinin ailelerinin sayýsý çok daha küçüktür. 
* Proleterya ile köylülük arasýndaki sýnýf çatýþmasý, Lenin’in yönetimi altýnda Sovyet seçim yasasýnýn ne-

den bu ikisine biçimsel olarak eþit bir hak tanýmamýþ olduðuna da açýklýk getirir: Tüm Rusya Sovyetleri Kongre-
si’nde, her 25.000 þehirli seçmen bir vekil gönderirken, kýrsal kesimdeki seçmenler için bu rakam 125.000 idi. 
(Nüfusun yüzde 51’i yaþý 20’nin üzerinde olan yetiþkinlerden oluþtuðuna göre, þehirli nüfus, kýrsal nüfusa oranla 
2.5:1 oranýnda daha fazla bir temsile sahipti.) 

Lenin bunu þu sözlerle açýklýyordu: "Evet, iþçilerle köylüler arasýndaki eþitliði bozduk... Bir iþçinin oyu bir-
kaç köylünün oyuna eþit. Bu bir haksýzlýk mý? Hayýr, sermayenin baþýmýzdan defedilmesinin zorunlu olduðu bir 
dönemde bu tamamen haklý bir uygulama."(43)   


