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Devletin sönümlenmesi sorunu 

Gelin ilkin bir beklentiye deðinelim. Lenin, Devlet ve Devrim adlý kitabýnda, devletin sö-
nümlenmesinin proleterya diktatörlüðünün kurulmasýnýn hemen ardýndan baþlayacaðýný ifade 
eder: "Marks’a göre, proleterya yalnýzca sönümlenmekte olan bir devlete, yani derhal sönüm-
lenmeye baþlayan bir biçimde kurulmuþ ve sönümlenmeye yazgýlý bir devlete ihtiyaç du-
yar."(1) Ne kadar uzun olursa olsun, Lenin bunun ilerici ve süreklilik gösteren bir süreç olaca-
ðýný umuyordu. 

Devlet, burjuvaziyi ezmede güçlü ve acýmasýz olmak zorundaydý. Bir çoðunluðun bir 
azýnlýk üzerindeki diktatörlüðü olacaðý için, ayný zamanda demokratik olmasý gerekiyordu. 
Ona açýk bir demokratik karakter kazandýracak ve iþleyiþini muazzam ölçüde basitleþtirecek 
olan þey de bu olacaktý. Kapitalist egemenliðin yýkýlmasýndan sonra gelen dönem 

"benzeri görülmemiþ kesinlikte biçimler alan, eþi görülmemiþ þiddette bir sýnýf müca-
delesi dönemidir; bu dönem boyunca devlet, kaçýnýlmaz olarak, yeni bir yoldan (pro-
leterya ve genel olarak mülksüzler için) demokratik, yine yeni bir yoldan (burjuvazi-
ye karþý) diktatoryal olmak zorundadýr... 
"Dünün sömürcüler azýnlýðýnýn ücretli köleler çoðunluðu tarafýndan baský altýna alýn-
masý görece kolay, basit ve doðal bir görevdir ve kölelerin, serflerin ya da ücretli-
emekçilerin baþkaldýrýlarýnýn bastýrýlmasý sýrasýnda olandan çok daha az kan dökül-
mesini gerektirecek ve insanlýk açýsýndan çok daha az þeye mal olacaktýr. Ve bu, de-
mokrasinin nüfusun böylesine ezici çoðunluðuna yayýlmasýyla da uygunluk içindedir 
ki, böylece özel bir baský aygýtýna duyulan ihtiyaç ortadan kalmaya baþlayacaktýr. 
Doðal olarak, sömürücüler bu görevi yerine getiren karmaþýk bir aygýt olmaksýzýn 
halký baský altýnda tutmaya yetenekli olamazlar; ama halk çok basit bir ‘aygýt’la, ne-
redeyse bir ‘aygýt’, ‘özel bir aygýt’ olmadan silahlý halkýn basit bir örgütlenmesiyle 
(Ýþçi ve Asker Vekilleri Sovyetleri gibi) bile sömürücüleri baský altýnda tutabilir."(2) 

Lenin, yurttaþlarýn kendilerinin yöneticiler konumunda olduklarý eski Yunan uygarlýðýn-
daki demokrasi örneðine baþvuruyor: 

"Uygar toplumun tarihinde ilk kez olarak halk kitlesi devletin gündelik idaresi-
ne...baðýmsýz olarak katýlacaðý için, sosyalizm altýnda, kaçýnýlmaz olarak ‘ilkel’ de-
mokrasi büyük ölçüde yeniden canlanacaktýr."(3) 

Proleterya 
"burjuvaziyi, hatta cumhuriyetçi-burjuvaziyi, devlet aygýtýný, sürekli orduyu, polis 
teþkilatýný ve bürokrasiyi ezmeye, parçalamaya ve onu yeryüzünden silip atmaya, 
bunlarýn yerine daha demokratik bir devlet aygýtýný, ama her þeye raðmen sonuçta 
tüm nüfusu içine alan bir milis gücünü oluþturmaya doðru giden silahlý iþçiler 
biçimindeki bir devlet aygýtýný geçirmeye yetenekli olacaktýr."(4) 

Böylece, ‘silahlý proleteryanýn kendisi hükümet durumuna’ gelecekti.(5) 
Proleterya devleti merkezi, ancak ayný zamanda komünlerin yerel özerkliðine ve gönüllü 

birliðine dayalý demokratik bir devlet olacaktý: "Proleterya ve yoksul köylüler devlet iktidarýný 
kendi ellerine alacaklar ve komünler içinde serbestçe örgütlenecekler."(6) Ve Lenin Engels’in 
sözlerini olumlayarak aktarýr: "Eyaletlerin (gubernialarýn), bölgelerin ve komünlerin genel oy 
hakkýyla seçilmiþ resmi temsilcileri tarafýndan eksiksiz özyönetimi. Devlet tarafýndan atanmýþ 
tüm yerel ve bölgesel otoritelerin ortadan kaldýrýlmasý."(7) 

Ekim Devrimi’nden sonra yayýnlanmýþ olan ilk kararnamelerde ve çýkarýlan ilk yasalarda 
‘demokrasi’ sözcüðünün sürekli yineleniyordu: ‘demokratik bir barýþ’, ‘ordunun demokratik-
leþtirilmesi’ gibi. Lenin, yeni toprak kararnamesini açýklarken þunu söylüyordu: "Demokratik 
bir hükümet olarak, onlarla ayný fikirde olmasak bile halk kitlelerinin kararýný görmezlikten 
gelemeyiz." Buna benzer onlarca ve yüzlerce ifadeye rastlamak kolaylýkla mümkündü. Ne var 



ki, köylülerin can sýkýcý muhalefetiyle yüz yüze bulunan, küçük ve giderek gerileyen bir prole-
terya azýnlýðýna sahip olan Rusya’daki proleterya diktatörlüðü, o sözü edilen ‘ezici çoðunlu-
ðun’ deðil, belli bir azýnlýðýn diktatörlüðüydü.  

Þimdi, ideal olaný býrakýp fiilen gerçekleþmiþ olana dönelim ve Lenin’in Ekim Devrimi-
’nin öngününde öngördüðü normlardan sapýlmasýnýn nasýl kaçýnýlmaz hale geldiðini görelim. 

 
Devlet yönetimi 

Rus Sosyalist Federal Sovyeti (RSFS)’nin 10 Temmuz 1918 tarihli Tüm Rusya Sovyetle-
ri Beþinci Kongresi tarafýndan benimsenmiþ birinci anayasasý þunu ilan ediyordu: "Tüm Rusya 
Sovyetleri Kongresi, Rus Sosyalist Federal Sovyeti Cumhuriyeti’nin en yüksek organýdýr."(8) 

Her þeyden önce belirtmek gerekir ki, Sovyetler Kongresi sýk sýk toplanýyordu. Nitekim, 
iktidarýn Sovyetin elinde olduðunun resmen ilan edildiði 7 Kasým 1917 ile anayasýnýn benim-
sendiði 10 Temmuz 1918 arasýnda geçen yedi aylýk dönem içinde dört kongre yapýldý. Bu sýk-
lýk iç savaþýn baþlamasýyla birlikte azaldý. Anayasa, Sovyetler Kongresi’nin ‘yýlda en az iki 
kez’ toplanmasýný öngörüyordu. Bu, 1921’de ‘yýlda bir kez’ olarak deðiþtirildi.(9) 

Gerçekte, Kongre Kasým 1918 ile Aralýk 1922 arasýnda kalan dönemde ancak yýlda bir 
kez toplandý. Sovyet Kongreleri’nin sýklýðýndaki azalmanýn açýk nedenlerinden biri, meclisin 
çok geniþ katýlýmlý olmasý ve dolayýsýyla iç savaþ koþullarýnýn böylesine kitlesel katýlýmlara el 
vermemesi idi: Kasým 1917’de 649 olan delege sayýsý bir yýl sonra 1.296’ya, Aralýk 1922’de 
ise 2.214’e yükselmiþti.(10) 

Sovyetler Kongresi’nin gücü onun Merkez Yürütme Komitesi (VTsIK)’ne devredildi. 
Anayasa’da, VTsIK Kongre’ye tabi bir organdý. Anayasa’nýn 29. Maddesi’nde þu ifade edilir: 
"Tüm Rusya Merkez Yürütme Komitesi bütünüyle Tüm Rusya Sovyetleri Kongresi’ne karþý 
sorumludur." Bununla birlikte, VTsIK yetkiyle donatýlmýþ bir organ olacaktý. Anayasa’da þun-
lar yazýlýdýr: 

"Kongreler arasýnda geçen zamanda, Tüm Rusya Merkez Yürütme Komitesi Cumhu-
riyet’in en yüksek organýdýr. 
"Tüm Rusya Merkez Yürütme Komitesi, Rus Sosyalist Federe Sovyet Cumhuriyeti-
’nin en yüksek yasama, yürütme ve danýþma organýdýr. 
Tüm Rusya Merkez Yürütme Komitesi, iþçi ve köylü hükümetine ve Sovyet iktidarý-
nýn ülkedeki tüm organlarýna bunlarýn çalýþmalarý konusunda genel direktifler verir. 
"Tüm Rusya Merkez Yürütme Komitesi, Halk Komiserleri Konseyi’nin ya da diðer 
devlet departmanlarýnýn kendisine sunduðu kararname taslaklarýný ve diðer önerileri 
gözden geçirir ve onaylar; kendi kararname ve yönergelerini yayýnlar. 
"Tüm Rusya Merkez Yürütme Komitesi, Tüm Rusya Sovyetleri Kongresi’ni toplar 
ve Kongre’ye kendi faaliyetlerini bir rapor olarak sunar, genel siyaset ve belli mese-
leler hakkýnda Kongre’yi bilgilendirir. 
"Tüm Rusya Merkez Yürütme Komitesi, Halk Komiserleri Konseyi’ni ve... Halk Ko-
miserlikleri’ni atar. 
"Tüm Rusya Merkez Yürütme Komitesi, Halk Komiserleri Konseyi’nin herhangi bir 
kararýný iptal etme ya da erteleme yetkisine sahiptir."(11) 

Dolayýsýyla, Anayasa’ya göre, VTsIK, Halk Komiserleri Konseyi’nden (Sovnarkom) da-
ha yüksek ve daha güçlü bir organdý. 

Oysa, uygulamada, VTsIK’nýn gücü kendi presidyumu (ve Sovnarkom) tarafýndan azaltýl-
mýþtý. Bunun bir nedeni, Sovyetler Kongresi durumunda olduðu gibi, VTsIK’nýn çok geniþ ka-
týlýmlý bir organ olmasý, dolayýsýyla idari bir liderliðin elastikiyetini azaltýyor oluþuydu. Ana-
yasa, VTsIK’nýn 200’den fazla üyesinin olamayacaðýný belirtiyordu. Ancak, bu hüküm, bu sa-
yýnýn Sekizinci Sovyetler Kongresi’nde (Aralýk 1920) 300’e, ardýndan Dokuzuncu Sovyetler 
Kongresi’nde (Aralýk 1921) 386’ya çýkarýlmasýný saðlamak için iptal edildi. 



VTsIK giderek daha seyrek olarak toplanýyordu. Baþlangýçta, her iki ayda bir toplanmasý 
gerekiyordu. Bu, Dokuzuncu Sovyetler Kongresi tarafýndan ‘yýlda üç kezden az olmamak üze-
re’ þeklinde deðiþtirildi. 

Yedinci Sovyetler Kongresi’nde (Aralýk 1919), Lenin, VTsIK’nýn sýk toplanamamasýnýn 
nedenini Beyazlar’a karþý verilen savaþýn getirdiði zorunluluklarla açýklýyordu: "Sovyetlerin 
ender olarak toplandýðý ve delegelerin yeteri sýklýkta yeniden seçilmedikleri" söylendi. Bund 
temsilcisi, "Eðer Merkez Yürütme Komiteniz toplanmýyorsa bu gerçekten baðýþlanmaz bir 
suç" þeklinde bir yakýnmada bulundu. Lenin’in bu eleþtirilere þu þekilde karþýlýk verdi: 

"Kolçak, Denikin ve diðerlerine karþý savaþýyoruz... Güç ve muzaffer bir savaþ veri-
yoruz. Her düþman saldýrýsýnda Merkez Yürütme Komitesi’nin tüm üyelerini cepheye 
göndermek zorunda kaldýðýmýzý biliyorsunuz... Yýllarý bulan mücadelenin çelikleþtir-
diði ve öncülük edebilmek için gerekli deneyimi kazanmýþ olan iþçilerin sayýsý, bizim 
ülkemizde bir diðer ülkede olduðundan daha az."(12) 

VTsIK, fiiliyatta, yerini kendi presidyumuna býrakmýþ durumdaydý. Ýlk ve esas olarak 7 
Kasým 1917’de kurulmuþ organlar sistemi içinde presidyum gibi bir kurum yoktu. Bununla 
birlikte, VTsIK, kýsa bir süre sonra, oturumlar için materyal hazýrlamak ve mevcut VTsIK de-
partmanlarýna sürekli danýþmanlýk hizmeti vermek için 7 ya da 8 kiþiden oluþan gayrýresmi bir 
organ olarak bir presidyum oluþturdu. Bunu izleyen aylarda, belli bir çalýþmayý bu presidyuma 
býrakmak VTsIK’nýn sýk sýk yaptýðý bir pratik haline geldi. Ancak, buna raðmen birinci Sov-
yet anayasasý presidyumu yasal iktidar organlarý arasýna dahil etmedi. 

Ýktidarýn biçimsel (yasal) yapýsý ile pratik arasýndaki mevcut boþluk, resmi olarak bir bu-
çuk yýl kadar sonra, Yedinci Sovyetler Kongresi 9 Aralýk 1919’da toplanýp VTsIK ile ilgili 
olarak þu kararlarý benimsediði zaman kabul edildi: 

"VTsIK’nýn presidyumu VTsIK’nýn oturumlarýna baþkanlýk eder. 
"VTsIK oturumlarý için gerekli materyali hazýrlar. 
"VTSIK plenyumunun deðerlendirmesine sunmak üzere kararname taslaklarý hazýr-
lar. 
"VTsIK’nýn kararlarýnýn yaþama geçiriliþine gözetmenlik yapar. 
"VTsIK oturumlarý arasýnda kalan zaman dilimi içinde, Sovnarkom’un aldýðý kararla-
rý onaylamak ve bu organýn aldýðý kararlarý ertelemek, bunlar üzerinde yeniden karara 
varýlmasý için bu kararlarýn görüþülmesini en yakýn tarihteki VTsIK oturumuna hava-
le etmek yetkisine sahiptir."(13) 

Presidyumun oturumlarýnýn hangi sýklýkta yapýlacaðýna iliþkin bir deðiniye rastlanýlmýyor. 
Bununla birlikte, presidyumun 19 Mart ile 30 Mayýs 1921 günleri arasýndaki faaliyeti ile ilgili 
bir raporda, Kalinin söz konusu dönem içinde presidyumun 19 kez toplanmýþ olduðunu söylü-
yor. Bu, haftada ortalama üçten fazla toplantý yapýldýðý anlamýna geliyor.(14) 

Oysa, gerçekte, ne Sovyetler Kongresi, ne VTsIK, hatta ne de VTsIK presidyumu Halk 
Komiserleri Konseyi (Sovnarkom) üzerinde gerçek bir iktidara sahipti. Kadrolarýnda en yük-
sek parti üyelerinin görev aldýðý Sovnarkom’un Sovyetler Kongresi ya da VTsIK’ya olan tabi-
yetinin ancak biçimsel bir tabiyet olduðu daha baþlangýçta açýða çýktý. Ýç savaþ yýllarýnýn dik-
kate deðer geliþmelerinden biri, merkezi otoritenin, Tüm Rusya Sovyetleri Kongresi’nin ve 
VTsIK’nýn aleyhine bir biçimde Sovnarkom’un elinde toplanmasýydý. 

1918 Anayasasý’nýn ‘Halk Komiserleri Konseyi doðrudan acil önlemler alabilir’ hükmü iç 
savaþ ve ulusal seferberlik sýrasýnda sýk sýk kullanýldý. Bu tür olaðanüstü koþullarda, alýnan 
tüm kararlarýn hemen hepsinin gerçekten acil önlemler niteliðine sahip olduðunu kabul etmek 
gerekir. 

Sovnarkom yalnýzca tam bir yürütme yetkisine sahip olmakla kalmadý, fakat ayný zaman-
da kararnameler yoluyla sýnýrsýz bir yasama gücünü de elinde bulundurdu. Ýlk yýl 480 kararna-
me yayýnladý; bunlardan yalnýzca 68’i onay için VTsIK’ya sunuldu. 1917 ile 1921 arasýnda 
Sovnarkom 1.615, VTsIK ise yalnýzca 375 kararname yayýnladý.(15) 



 
Yerel sovyetlerin güç kaybetmesi 

Ekim Devrimi’nden sonra, Ýçiþleri Halk Komiserliði yerel sovyetlerin rolünü þu þekilde 
tanýmladý: 

"Yerel düzeyde, Sovyetler idari organlar, yerel iktidarýn organlarýdýr: Ýdari, ekono-
mik, mali, kültürel, eðitsel karakter taþýyan her kurumu kendi kontrolleri altýna al-
malýdýrlar... 
"Bu örgütlerden her biri, en küçük olanýna varýncaya kadar, yerel karakter taþýyan so-
runlarýn çözümünde tamamen özerktir; ancak faaliyetleri merkezi iktidarýn genel ka-
rarnameleri ve yönergeleriyle, dahil olduðu daha yüksek Sovyet örgütlerinin faaliyet-
leriyle uyum içinde olmalýdýr."(16) 

Tüm Rusya Sovyetleri Kongresi kendi gücünü Sovnarkom’a býrakýrken, bununla eþ za-
manlý olarak, otoritenin yerel sovyetler aleyhine merkezde yoðunlaþtýðý bir süreç yaþanýyordu.  

Ýç savaþ yerel sovyetlerin iþleyiþini sekteye uðrattý. Önde gelen kentlerde ilçe sovyetleri 
ortadan kayboldu. Sayýsýz çoklukta kentin idaresi eyalet ve bölgelerin idaresiyle birleþtirilir-
ken, anayasal olarak kurulmuþ bölgesel örgütler bütünselliklerini yitirdiler. Bu dönemde Rev-
kom olarak isimlendirilen Devrimci Komiteler merkezi bir rol oynadýlar. Bu komiteler, Sov-
narkom’un 24 Ekim 1919 tarihli bir kararnamesi uyarýnca savaþtan etkilenen bölgelerde kurul-
muþlardý ve söz konusu kararname gereðince tüm yerel sovyet örgütleri bu komitelere itaat et-
mekle yükümlüydü.(17) Revkomlar sýk sýk Bolþevik Parti komiteleri ile özdeþleþiyordu. 

Aralýk 1919’daki Tüm Rusya Sovyetleri Yedinci Kongresi’nde, Kamenev, iç savaþ sýra-
sýnda sovyetlerin durumuyla ilgili olarak son derece olumsuz bir tablo çizdi: 

"Savaþ yüzünden en iyi iþçilerin büyük gruplar halinde kentleri terk ettiklerini, bu 
yüzden de bir eyalet veya bölge baþkentinde bir sovyet inþa etmenin ve onu iþlevsel 
hale getirmenin zaman zaman güç bir iþ haline geldiðini biliyoruz... Siyasi örgütler 
olarak sovyetlerin genel kurul toplantýlarý günden güne eriyor, insanlar kendilerini 
bütünüyle rutin iþlere vermiþ durumdalar... Genel sovyet toplantýlarý çok ender olarak 
yapýlýyor ve vekiller yalnýzca bir raporu onaylamak, bir konuþmayý dinlemek ve buna 
benzer bir iþ görmek için toplanýyorlar.(18)" 

Yerel sovyetlerin nüfuzu büyük ölçüde partinin eline geçti. Bunun nedenlerinden biri, ye-
rel sovyet yönetimlerinin geri ve yozlaþmýþ olmasýydý. Stalin, Aralýk 1918’de doðu cephesinin 
çökmesiyle ilgili olarak hazýrladýðý raporunda, bu çöküþten kesinlikle yerel sovyetlerin sorum-
lu olduklarýný öne sürüyordu. Stalin, bu kurumlardaki personelin pek çoðunun daha önce eski 
Çarlýk rejiminin yerel hükümet organlarý olan Zemstva’da çalýþmýþ kiþiler olduðunu, örneðin 
Viatka’daki sovyet kurumlarýnda çalýþan toplam 4.766 personelden 4.467’sinin bu kiþilerden 
oluþtuðunu görmüþtü.(19) Bu nedenle, güvenilirliði kuþkulu olan sovyetlerin denetlenebilmesi 
için yerel parti örgütlerinin güçlendirilmesi çaðrýsýnda bulundu. 

 
Çeka'nýn rolü 

Sovyetlerin gücünü zayýflatan ve iç savaþýn çetin koþullarýyla doðrudan baðlantýlý olan bir 
diðer geliþme gizli polis teþkilatý Çeka’nýn yükseliþiydi. Daha önceki sayfalarda, Kýzýl Terö-
r’ün ve bunun aracý olan Çeka’nýn yükseliþinden Beyaz Terör’e karþý bir tepki olarak söz et-
miþtik.* Çeka, baþlangýçta oldukça küçük bir teþkilattý. Ancak hýzla geniþledi. Þubat 1918’de 
Çeka merkezinde 120 personel çalýþýyordu. Latsis’in söylediklerine bakýlýrsa, ayný yýlýn so-
nunda teþkilatta çalýþanlarýn sayýsý toplam olarak 31.000’den az deðildi.(20) 

Ýç savaþ sýrasýnda, Çeka -gerek merkezi gerekse yerel düzeyde- devlet idaresinin tüm bi-
rimlerine girdi. 1918 yýlý Aðustos ayýna gelindiðinde, teþkilat 38 guberniada ve 365 bölgede -
ki bu o dönem Sovyet yönetimi altýndaki tüm Rusya’yý kapsýyordu- alt komiteler oluþturmuþ 
durumdaydý. Çeka Merkezi’nden yerel komisyonlara gönderilmiþ 28 Aðustos 1918 tarihli bir 



yönergede, Çeka’nýn hiçbir surette sovyet yürütme komitesinin herhangi bir organýna tabi ol-
mayacaðý, aksine liderlik iþlevini kendisinin üstlenmesi gerektiði belirtiliyordu. 

Bir tarihçi, Çeka’nýn o günlerdeki konumuna iliþkin olarak þunlarý söylüyor: 
"Çeka sýnýrsýz bir güce sahipti; 1918 sonbaharýnda, Sovyet Rusya’nýn doðrudan iç sa-
vaþ ve yabancý kuvvetlerin iþgali tehditi altýnda olduðu sýralarda, askeri savunma ala-
nýnda teþkilatýn yerel komisyonlarýnýn bilgisi dýþýnda hiçbir adým atýlamazdý. Çeka-
’nýn gözü heryerdeydi. Cephelerdeki sürekli yer deðiþtirmeler sonucu bazý sovyetler 
çöktüðünde, kendi askerlerine sahip olan Çeka savaþtan etkilenen bölgelerde devlet 
otoritesini temsil ederdi."(21) 

Kasým 1918 sonunda, demiryollarýnýn, suyolu taþýmacýlýðýnýn, posta ve telgraf hizmetleri-
nin güvenliði görevi Çeka’ya verildi. Ayrýca Yiyecek Tahsis Komiserliði’ne baðlý askeri bir-
liklerin sorumluluðu da Çeka’ya devredildi. 

Çeka, en baþta gelen merkezi organlar olma niteliði taþýyan yerel Olaðanüstü Komisyon-
lar kurmak suretiyle bölge idaresine varýncaya kadar bir otorite aðý kurmayý baþarmýþ olduðu 
için, Ýçiþleri Halk Komiserliði ile bir sürtüþme içine girmesi þaþýrtýcý deðildi. 

Mart 1918’de Çeka kendi yerel branþlarýný kurmaya baþladýðý zaman, Ýçiþleri Komiserliði 
bu komisyonlarýn sovyet örgütlerinin birer parçasý konumunda olacaklarýný ve yereleþik siste-
me bir müdahalede bulunmayacaklarýný düþündü. Ancak, gerçekte, Olaðanüstü Komisyonlarýn 
yerel sovyetlere tabiliði uygulamaya konmadý. Bunu izleyen aylarda, sovyetlerin temsilcileri 
ile güvenlik organlarýnýn liderleri egemenlik kurmak için kimi zaman birbirlerini tutukladý-
lar.(22) 

Ýçiþleri Halk Komiserliði’nin bir üyesi, ‘Bütün Ýktidar Çeka’ya’ sloganýnýn ‘Bütün Ýktidar 
Sovyetlere’ sloganýnýn yerine aldýðýndan yakýnýyordu. 

Yerel sovyetlerle Olaðanüstü Komisyonlar arasýndaki gerginlik, Ýçiþleri Komiserliði’nin 
20 Kasým 1918’de yayýnladýðý bir araþtýrmada açýk olarak gözleniyordu. Söz konusu araþ-
týrmaya göre, 119 sovyet örgütü Olaðanüstü Komisyonlar’ýn sovyet yürütme komitelerine tabi 
olmasýndan, 99’u bunlarýn sovyetlerin ‘idari birimleri’ içine dahil edilmesinden, ve yalnýzca 
19’u bu komisyonlarýn baðýmsýz bir konuma sahip olmalarýndan yanaydý.(23) 

Çeka’nýn partinin önüne geçmesi tehlikesinin varlýðý açýktý. 1918 yýlýndan 1919’a girilir-
ken, Pravda ve Izvestiia gazetelerinde Çeka’ya karþý bir basýn kampanyasýna giriþildi. Böyle-
sine büyük bir güvensizlik havasýnýn yaratmýþ olduðu basýncýn etkisiyle, VTsIK 24 Ocak 
1919’da bölge düzeyindeki Olaðanüstü Komisyonlar’ý daðýttý.(24) 

Bununla birlikte, Kolçak ve Denikin’in saldýrýlarý 1919 yýlýnýn yaz ve sonbahar aylarýnda 
doruk noktasýna eriþtiðinde ve Sovyet Cumhuriyeti Moskova etrafýnda yarýçapý 600 km kadar 
olan dairesel bir alan içine hapsedilmiþ kuþatma altýndaki bir kaleye benzer hale geldiðinde, 
Çeka’ya ve diðer olaðanüstü organlara yönelik eleþtiriler geriledi. 

Çeka iç savaþýn zaferle sonuçlandýrýlmasý açýsýndan gerekli bir kurum olmakla birlikte, 
Lenin bunun tamamen baðýmsýz bir aygýt haline dönüþebileceði tehlikesinin farkýndaydý. Ýç 
savaþýn sona ermesinden sonra ortaya çýkan ilk fýrsatta Çeka’nýn gücünü kýrmaya yönelik bir 
dizi giriþimler baþlattý. 

Dokuzuncu Sovyetler Kongresi’nde yaptýðý 23 Aralýk 1921 tarihli bir konuþmada (ki bu 
yaþantýsýnýn son konuþmalarýndan biridir) Lenin þunlarý söylüyordu: "Çeka’yý elden geçirmek, 
iþlevlerini ve yetkilerini yeniden belirlemek ve faaliyetini siyasi sorunlarla sýnýrlý tutmak... da-
ha geniþ bir devrimci yasallýk sloganýný kararlýlýkla öne çýkarmak esaslý bir öneme sahip-
tir."(25) 

Dokuzuncu Sovyetler Kongresi buna uygun olarak þu kararlarý aldý: 
"Kongre, sovyet iktidarýnýn bugün içeride ve dýþarýda güç kazanmakta olmasýnýn Çe-
ka’nýn ve bu teþkilatýn organlarýnýn faaliyet alanýnýn daraltýlmasýný, sovyet cumhuri-
yetleri yasalarýnýn ihlaline karþý mücadelenin yasal organlarýn eline verilmesini ola-
naklý kýldýðýný düþünmektedir. 



"Bu yüzden, Sovyetler Kongresi, VTsIK presidyumuna, Çeka’nýn ve bunun organla-
rýnýn statüsünü bunlarý yeniden yapýlandýrmak anlamýnda mümkün olan en yakýn ta-
rihte gözden geçirme, yetkilerini sýnýrlandýrma ve devrimci yasallýk ilkelerini güçlen-
dirme görevini verir."(26) 

 
Kýzýl Ordu 

Devletin en önemli kolu ordudur. Lenin’in sözleriyle ifade edersek, devlet "kendi emri al-
týnda bulunan silahlý adamlardan kurulu özel yapýlardan, cezaevlerinden, vb. oluþur".(27) 

Lenin, iktidarýn alýnmasýndan birkaç gün kadar sonra þunlarý yazmýþtýr: "Halkýn topyekün 
silahlandýrýlmasý ve düzenli ordunun tasfiyesi. bir an için bile aklýmýzdan çýkarmamaýz gere-
ken önemli bir görevdir."(28) 

Nisan 1917’de, Lenin, "Subaylar askerler tarafýndan mý seçilmelidir?" diye soruyor ve ar-
dýndan soruya net bir yanýt getiriyordu: "Yalnýzca subaylarýn askerler tarafýndan seçilmesiyle 
yetinilmemeli, fakat ayrýca her subay ve generalin her adýmý askerler tarafýndan bu amaçla se-
çilmiþ kiþiler tarafýndan denetlenmelidir de." 

"Askerlerin kendi kararlarýyla üstlerini görevden almalarý arzu edilir bir þey midir?" diye 
soruyor ve kendisi yanýtlýyordu: "Bu her bakýmdan arzu edilir olan önemli bir þeydir. Askerler 
ancak seçilmiþ otoritelere itaat eder ve saygý gösterirler."(29) 

Baþlangýçta, Bolþevik hükümet ordunun demokratikleþtirilmesi konusunda son derece ka-
rarlý önlemler aldý. Nitekim, 16 (29) Aralýk 1917’de, Sovnarkom aþaðýdaki kararnameyi ya-
yýnlamýþtý: 

"Bir ordu birliði ya da çeþitli birliklerin bir araya geldiði askeri bir bütün içinde tüm 
iktidar asker komitelerinin ve asker sovyetlerinin elinde olmalýdýr... 
"(Asker) komiteleri (ordunun) doðrudan kendilerine baðlý olmayan faaliyet alanlarýn-
da kendi kontrollerini tesis etmelidirler. 
"Ordu içindeki subaylarýn seçimle iþbaþýna getirilmesi ilkesi bu kararnameyle birlikte 
resmiyet kazanmaktadýr. Alay komutanlýðý düzeyine kadar tüm komutanlar çeþitli 
birliklerin genel oyu ile seçilecektir... Alay komutanlýðýndan daha yüksek düzeydeki 
komutanlar, genelkurmay baþkaný dahil olmak üzere, (komutanlarýn seçim yoluyla 
belirlendiði) ordu birliklerinin komiteleri.... tarafýndan oluþan bir kongre tarafýndan 
seçilecektir... 
"Özel eðitim gerektiren... hekimlik, mühendislik, havacýlýk gibi teknik görevlere geti-
rilecek olanlar komiteler tarafýndan... gerekli özel bilgiye sahip kiþiler arasýndan seçi-
lecektir. 
"Personel müdürleri... özel eðitimden geçmiþ kiþiler arasýndan seçilecektir." 

Sonraki gün, Sovnarkom bir kararnameyle þu kararlarý aldý: 
"1. Generallik de dahil olmak üzere onbaþýlýktan itibaren tüm rütbelerin ve askeri sý-
fatlarýn kaldýrýlmasý. Rus Cumhuriyeti ordusu, bu andan itibaren, onurlu ‘devrimci 
ordu askeri’ sýfatýný taþýyan özgür ve eþit yurttaþlardan oluþacaktýr; 
"2. daha önce çeþitli rütbelere ve askeri sýfatlara karþýlýk düþen her türden iþaret ve 
ayrýcalýðýn kaldýrýlmasý; 
"3. Askeri selamlamanýn kaldýrýlmasý; 
"4. Bir ayrýma iþaret eden her türden süsleme ve iþaretin kaldýrýlmasý; 
"5. Bütün subay örgütlerinin tasfiyesi... 
"6. Ordu içindeki hiyerarþik yapýlanmanýn ortadan kaldýrýlmasý."(30) 

Ne var ki, Bolþevikler kýsa bir süre sonra demokratik bir biçimde yapýlandýrýlmýþ bir ordu 
yaratma idealinden vazgeçmek zorunda kaldýlar. Troçki, 14 Mart 1918’de Savaþ Komiserliði 
ile Yüksek Savaþ Konseyi Baþkanlýðý’nýn baþýna getirildi ve Cumhuriyet’in silahlý kuvvetleri-
ni örgütlemeye giriþti. 



Devrimin ilk askerleri Kýzýl Muhafýzlar’dan oluþuyordu. Devrimin ilk aylarýnda zorunlu 
askerlik uygulamaya konmuþ olsaydý, devrim yenilgiye mahkum edilmiþ olacaktý. Ülke savaþ-
maktan býkmýþtý ve Bolþevizmin (iktidara gelmezden önce-ç.n.) öne çýkardýðý temel vaat barýþ-
tý. Böylece, Kýzýl güçlerin gönüllülerden oluþturulmasýna karar verildi. Nisan 1918’e kadar 
100.000 gönüllü Kýzýl Ordu’ya katýldý. 

Ancak, iç savaþýn beraberinde getirdiði güçlükler Sovyet hükümetinin yalnýzca gönüllü-
lerle yetinmesini olanaksýz hale getirdi. 16 orduya karþý 8.000 kilometrelik bir sýnýrýn koruna-
bilmesi için zorunlu askerlik uygulamasýna gitmek, Kýzýl Ordu’yu ilkin bir, sonra iki, ardýndan 
üç ve en son beþ milyonluk bir ordu haline getirmek zorunlu oldu. 

Troçki, Kýzýl Ordu’yu inþa etmeye proleteryaya gönüllü asker olma çaðrýsýnda bulunarak 
baþladý. Ýlkin yoksul ardýndan orta köylülerin askere alýnmasýna ordunun nüvesi proleterlerle 
saðlam bir biçimde oluþturulduktan sonra baþlandý. Moralleri iç savaþýn seyrine göre alçalýp 
yükselen köylüler çoðu zaman büyük gruplar halinde birliklerinden kaçýyorlardý. 

1 Ocak 1919 ile 1 Ocak 1920 arasýnda kalan bir yýllýk dönem içinde sker kaçaklarýnýn sa-
yýsýnýn 2.846.000 dolayýnda olduðu tahmin ediliyor. 1919 yýlý boyunca 1.753.000 asker kaçaðý 
yakalanýp birliklerine geri gönderilmiþti. 

1919 yýlý Þubat ayýna gelindiðinde, Kýzýl Ordu içinde yaklaþýk bir milyon asker vardý. Bu 
rakam 1 Ocak 1920’ye gelindiðinde yaklaþýk üç milyona yükselmiþti.(31) Asker kaçaklarýnýn 
yüzde 90’ýnýndan fazlasý çaðrý emrine uymamýþ olan kiþilerdi. 1919 yýlýnýn ikinci yarýsýnda as-
ker kaçaklarýnýn toplam sayýsý 1.500.000 dolayýndaydý. Asker kaçaklarýna karþý alýnan önlem-
ler, çaðrý mesajýna uymayanlarýn þiddetle cezalandýrýlacaklarý tehditinden derhal teslim olanla-
rýn baðýþlanacaklarýna dair taahütlere kadar bir dizi çeþitlilik gösteriyordu. 1918 yýlý Aralýk 
ayýnda Asker Kaçaklarýyla Mücadele Merkez Komisyonu ve buna baðlý yerel daireler kurul-
du; 1919 Mayýs’ýnda söz konusu komisyon yerel daireler aðý daha da geniþletilmek suretiyle 
yeniden yapýlandýrýldý. 1919 yýlýnýn ikinci yarýsýnda, teslim olup askerlik hizmetini yerine ge-
tirmeye gönüllü olduðunu bildiren asker kaçaðý sayýsý bir milyon dolayýndaydý. O sýralar, he-
men yalnýzca eski asker kaçaklarýndan oluþan yeni birlikler kuruluyordu.(32) 

Askerlerin savaþ etkinliði çok büyük ölçüde bunlarýn sýnýfsal kökenlerine göre deðiþiyor-
du. 1920’de Kýzýl Ordu içindeki iþçilerin oranýyla ilgili olarak kaleme alýnmýþ bir makalede 
þunlar ifade ediliyordu: 

"Eylem içinde diðerlerinden ayýrt edilen birliklerde iþçilerin oraný yüzde 26.4 (8. Sü-
vari Tümeni) ile 19.6 (28. Avcý Tümeni) arasýnda deðiþiyordu. Budenny’nin ünlü Bi-
rinci Süvari Ordusu içindeki iþçilerin oraný yüzde 21.7 idi. Öte yandan, savaþ deðeri 
düþük sayýlan 9. Avcý Tümeni içinde iþçiler toplam asker sayýsýnýn yalnýca 10.5’ini 
oluþturuyorlardý. Cezalý askerlerden oluþan birliklerde iþçilerin toplam sayý içindeki 
oraný yüzde 9.7, yakalanmýþ asker kaçaklarýndan kurulu birliklerde ise yüzde 3.8 idi. 
Bir bütün olarak o günlerde Kýzýl Ordu içindeki iþçilerin oraný yüzde 14.9’du; cephe-
deki birliklerde 16.5 olan oran, cephe gerisindeki birliklerde yüzde 11.3’e kadar geri-
liyordu."(33) 

Troçki’nin Mayýs 1920’de batý cephesindeki savaþ komiserine ve komuta personeline 
gönderdiði emir Bolþeviklerin Kýzýl Ordu içindeki rolünü açýkça tanýmlýyordu: 

"Her bölük, takým ve manga içinde genç bile olsa -davasýna baðlý olmak koþuluyla- 
bir komünistin bulunmasý þarttýr. Bu komünist en yakýnýndaki savaþ arkadaþlarýnýn 
moral gücünü gözlemeli, onlara savaþýn sorunlarýný ve amaçlarýný açýklamalý, açýkla-
makta zorluk çektiði konularda kendi birliðindeki komisere ya da bir diðer sorumlu 
siyasi iþçiye danýþmalý, o kiþinin bilgisinden yararlanmalýdýr. Savaþ durumunun her 
çeþit koþullarýnda bu tür bir yakýn, gayri-resmi, kiþisel, her günlük ve her saatlik aji-
tasyon faaliyeti yürütülmediði sürece, bildiriler ve konuþmalar yoluyla yapýlan resmi 
ajitasyon umulan sonuçlarý getirmeyecektir... 



"Kýzýl Ordu içindeki komünistlerin yönlendirimi birliklerin morali ve savaþ etkinliði 
açýsýndan belirleyici bir öneme sahiptir. Bu yüzden, komünistlerin birliklere örgütlü 
bir þekilde daðýtýlmalarý, onlara titiz bir biçimde rehberlik edilmesi, çalýþmalarýnýn sý-
ký bir biçimde gözlenmesi zorunludur... Devrimci askeri konseyler ve ordunun siyasi 
departmanlarý, komiserler ve birliklerin siyasi departmanlarý, tugay ve alay komiser-
leri, savaþtaki her yeni baþarýsýzlýk sonrasý savaþ görevleri bakýmýndan kendilerine 
baðlý komünistlerin davranýþlarýný dikkatlice gözden geçirmeli, gerekli kararlýlýðý 
göstermemiþ olanlarý hiçbir tavizde bulunmadan görevden almalý, korkakça davran-
mýþ olan bencilleri sert bir biçimde cazaldýrmalýdýr."(34) 

Sovyet askeri tarihçisi F. Nikonov, iç savaþ boyunca Kýzýl Ordu birliklerinin savaþ etken-
liði konusunda birlik saflarýndaki komünistlerin oranýna göre sýnýflandýrýlmýþ olduklarýný söy-
lüyor. Nikonov, sahip olduklarý komünistlerin sayýsý yüzde 4 ile 5 arasýnda kalan birliklerin 
etkisiz birlikler olarak deðerlendirilmiþ olduðunu tahmin ediyor. Söz konusu yüzdenin 6 ile 8 
arasýnda deðiþtiði birliklerin ortalama bir savaþ etkinliðine sahip tatminkar birlikler, bu oranýn 
12 ile 15 arasýnda olduðu birliklerin ise þok birlikleri olarak kabul edildiðini düþünüyor.(35) 

Yýðýnsal bir grup oluþturan komünistler davalarýna tam bir adanmýþlýk içindeydiler. Be-
yazlarýn ellerine düþmeleri ve parti üyesi olduklarýnýn keþfedilmesi durumunda iþkence göre-
ceklerini ve öldürüleceklerini biliyorlardý. Dolayýsýyla büyük bir yüreklilik göstererek savaþý-
yor ve bu savaþkanlýklarýyla parti üyesi olmayan diðer askerleri de etkiliyorlardý. 

Kýzýl Ordu’nun inþasý sýrasýnda karþýlaþýlan en büyük engeller moral ve siyasi nitelikte 
olanlardý. Bolþeviklerin aktivitesi de dahil olmak üzere yaþadýklarý son ve canlý deneyimler as-
kerleri disipline ve otoriteye karþý çýkmak konusunda cesaretlendirdi. Troçki asker komitleri-
nin alaylarý savaþ içinde baþarýyla yönlendiremedikleri, dolayýsýyla ordunun merkezileþmeye 
ve resmi bir disipline ihtiyaç duyduðu çýkarsamasýna vardýðýnda, bu çýkarsamanýn gereðine 
uygun olarak yapýlanlar Bolþeviklerin daha önce propagandasýný yapmýþ olduklarý her þeyle 
tam bir çeliþki içinde kaldý. Daha önce ordudan uzaklaþtýrýlmýþ olan Çarlýk subaylarý þimdi uz-
man olarak yeniden Kýzýl Ordu’ya alýnýyorlardý. Devrimin simgesi haline gelmiþ asker komi-
telerine artýk hoþgörülü davranýlmýyordu. Orduda yeni bir disiplinin uygulanmasý zorunlu hale 
geldiðinde, eski çarlýk ordusundaki disiplin uygulamasý askerlerin belleklerinde henüz çok ta-
zeydi. 

Troçki, savunmayla ilgili sorunlarýn aþýlmasýnda cesaret ve devrimci coþkunun yeterli 
olmadýðýný ileri sürüyordu.: "Nasýl sanayi mühendislere, tarým nitelikli tarým uzmanlarýna ihti-
yaç duyuyorsa, savunma da vazgeçilmez bir þekilde askeri uzmanlarýn varlýðýný gerektiri-
yor."(36) 

Askeri uzmanlarýn orduya alýnmalarýna yönelik birinci genel çaðrý 29 Temmuz 1918’de 
oldu; yýlýn sonuna doðru bu nitelikteki 36.971 kiþi ordu içinde toplandý, bunlarýn 22.295’i su-
baydý.(37) 15 Aðustos 1920’ye gelindiðinde, 48.409 eski Çarlýk subayý orduya geri alýnmýþ 
durumdaydý ve bunlarýn yaklaþýk 30.000’i aktif hizmette bulunuyordu. (Ýç savaþýn sonuna 
doðru komuta kademesindeki personelin toplam sayýsý 130.000 dolayýndaydý.)(38) 

Troçki, eski Çarlýk subaylarýnýn kontrol altýnda tutulmasýnda çok önemli bir rol üstlenmiþ 
olan siyasi komiserlere güveniyordu. Siyasi komiserlerden beklenen, subaylarýn siyasi baðlýlý-
ðýný kontrol etmek, birlik içindeki parti çalýþmasýný düzenlemek, siyasi propaganda ve eðitim 
çalýþmasý faaliyetlerini hayata geçirmekti. Kurallara göre, bir askeri operasyon emrinin uygu-
lanabilmesi için altýnda siyasi komiserin imzasýnýn bulunmasý zorunluydu -bu, bir operasyo-
nun gizli bir karþý-devrimci komplo olmadýðýný güvence altýna almaya yönelik bir tedbirdi. 
Ancak, bu türden herhangi bir emrin askeri sorumluluðu uzmanlara aitti. 

Troçki, daha baþlangýçtan itibaren, büyük bir güçle donatýlmýþ komiserlerin görevlerini 
savsaklamalarý durumunda sert bir þekilde cezalandýrýlacaklarýný açýkça belirtmiþti. Nitekim, 
14 Aðustos 1918’de þunu duyurmuþtu: "Burada uyarýyorum ki, ordunun herhangi bir birimi-



nin komuta grubunun iradesine uymamasý durumunda ilk kurþuna dizilecek olan ilkin komi-
ser, ikinci olarak o birimin komutanýdýr."(39)  

Komiserler ordu içindeki proleter kontrolün vazgeçilmez önemdeki araçlarýydýlar. Aralýk 
1919’daki Yedinci Sovyetler Kongresi’nde Troçki komiserlerden övgüyle söz ediyordu: "Ko-
miserlerimiz içinde... üyeleri herhangi bir ayrýcalýða sahip olmayan, iþçi sýnýfýnýn davasý uðru-
na kararlýlýkla ölüme gidebilen ve diðerlerine dava uðruna ölmeyi öðretebilen yeni, komünist 
bir Samuray düzenine sahibiz."(40) 

Fakat, Kýzýl Ordu’nun proleter nüvesinin devrimci ruhuna, komünistlerin kahramanca da-
valarýna adanmýþ olmalarýna raðmen, Kýzýl Ordu’nun Lenin’in Devlet ve Devrim’de tanýmla-
mýþ olduðu ideal iþçi milisinden çok uzak olduðu yadsýnamaz bir gerçekti -tabiri caiz ise, bu 
ikisi arasýndaki fark tebeþirle peynir arasýndaki fark kadar büyüktü. 

 
Devasa büyüklükte bir bürokratik aygýt 

Memurlarýn sayýsýnda çok büyük bir artýþ söz konusuydu. 1920 yýlý sonlarýnda 5.880.000 
devlet memuru vardý -bu sanayi iþçilerinin sayýsýnýn beþ katý fazlasýydý. 

Bu devlet aygýtý, aðýrlýklý olarak burjuva kökene sahip insanlardan oluþuyordu. Partinin 
bu aygýtý güçlendirmek için yüzbinlerce iþçiyi mobilize etmiþ olduðu doðrudur, ancak bunlar 
yine de azýnlýk olarak kaldýlar ve sahip olduklarý aðýrlýk eski memurlarýn teknik üstünlüðünün 
ve daha yüksek kültür standardýnýn egemenliðiyle daha da zayýfladý. Lenin 12 Haziran 
1920’de þunu söylüyordu: "Sovyet hükümeti, burjuva ya da yarý-burjuva olan... ve bizim hü-
kümetimize kesinlikle güven duymayan yüzbinlerce büro iþçisi çalýþtýrýyor."(42) 

1922 yýlýnda Moskova’da sorumlu mevkilerde bulunan 270 mühendis ve teknisyen ara-
sýnda yapýlan ve genel durumu az çok yansýtan güvenilir bir araþtýrmanýn sonuçlarý Lenin’in 
düþüncelerini doðrular nitelikteydi. Söz konusu mühendisler iki kategoriye ayrýlmýþlardý; bun-
lardan birincisi devrim öncesinde devlet yönetiminin yüksek düzeylerinde görev almýþ olanla-
rý kapsýyordu. Eski rejimde ‘sýradan mühendisler’ olarak çalýþmýþ olanlar ise ikinci kategoriyi 
oluþturuyorlardý. Bunlara sorulan en önmeli üç soru þuydu: Sovyet hükümetine sempati duyu-
yor musunuz? Çalýþmanýzýn toplumsal bir deðeri olduðuna inanýyor musunuz? Rüþvet almayý 
kabul edilmez bir þey olarak görüyor musunuz? Birinci grubu oluþturan mühendisler arasýnda 
bu üç soruya olumlu yanýt verenlerin oraný, sýrasýyla yüzde 9, 30 ve 25 þeklindeydi; ikinci 
grup için ayný oranlar yine sýrasýyla 13, 75 ve 30 idi.(43) 

Bürokrasi tehlikesinin her zaman farkýnda olmuþ, sürekli olarak ve en güçlü ifadelerle bu 
tehlikeye dikkat çekmiþ ve buna karþý mücadele edilmesi talebinde bulunmuþ kiþi Lenin’di. 
Nitekim, Petrograd Sovyeti’nin 12 Mart 1919 tarihli onbirinci oturumunda ‘yerel bölgelerde 
yosunumsu, dýþý kýrmýzý renkli küçük ama zehirli mantarlardan ve bunlara karþý mücadele et-
me gereði’nden söz ediyor ve sözlerini þu þekilde sürdürüyordu: 

"Eski bürokratlarý kovduk, fakat geri geldiler... Bunlar yakalarýnda kýrmýzý kurdele 
taþýyorlar ve sýcak köþelere yerleþiyorlar. Bu konuda ne yapýlabilir? Bu pislikle tekrar 
tekrar mücadele etmeliyiz; geri gelip tekrar üstümüze yapýþýrsa onu tekar tekrar te-
mizlemeli, peþine düþmeli, bir aydan uzun zamandan beri tanýdýðýmýz komünist 
iþçilerin ve bir yýldan daha fazla süreden beri tanýyýp güvendiðimiz köylülerin bu pis-
liði gözaltýnda tutmalarýný saðlamalýyýz."(44) 

Mart 1919’daki Sekizinci Parti Kongresi’nde ise þunlarý söylüyordu: 
"Çarlýk bürokratlarý sovyet kurumlarýna katýlmaya, kendi bürokratik yöntemlerini uy-
gulamaya baþladýlar; komünizmin renklerine bürünerek kendi mevkilerinde daha 
baþarýlý olacaklarýný ve Rus Komünist Partisi’nin üyelik kartýna eriþeceklerini düþü-
nüyorlar... Burada kendisini en çok hissettiren þey kültürlü güçlerden yoksun olun-
masýdýr."(45) 



Lenin 1921 yýlýnda ve sonrasýnda bürokrasiye yönelik yakýnmasýnýn dozunu giderek artýr-
dý. 17 Ekim 1921 tarihinde Siyasi Eðitim Departmanlarý temsilcilerinin bir konferansý sýrasýn-
da yaptýðý konuþmasýnda þunlarý söyledi: 

"Bugün rüþvet bizi her taraftan kuþatýyor... Bana göre þu an karþýmýzda üç önemli 
düþman var... birincisi komünist kibir, ikincisi cahillik ve üçüncüsü rüþvet."(46) 

23 Aralýk 1921’de P. A. VSNKh’dan Bogdanov’a yolladýðý mektupta þunlarý yazýyordu: 
"Rezil bürokrasiye karþý  kamusal bir mücadeleyi nasýl yürütebileceðimizi bilmiyoruz: Bu 
yüzden, baþta özellikle Adalet Halk Komiserliði olmak üzere hepimiz iðrenç kokulu halatlarýn 
ucunda sallandýrýlmayý hak ettik. Bir gün bu yüzden ipe çekileceðimize iliþkin umudumu bü-
tünüyle yitirmedim ve gerçekten de böyle bir sonu hak ediyoruz."(47) 

21 Þubat 1922’de, Lenin Kamu Ýþleri Komitesi Baþkan Vekili A. D. Çurupa’ya þunlarý 
yazýyordu: "Departmanlar boktan ibaret, kararnameler boktan ibaret. Ýnsanlarý bulmak ve on-
larý görev sýrasýnda kontrol altýnda tutmak -önemli mesele bu."(48) 

Ayný dürüstlük ve yalýnlýkla, 13 Kasým 1922 tarihli Komintern Kongresi’nde yaptýðý son 
konuþmasýnda mevcut devlet aygýtýnýn burjuva-muhafazakar niteliðine dikkati çekti: 

"Eski devlet aygýtýný devraldýk ve bu bizim için bir talihsizlikti. Bu aygýt sýk sýk bize 
karþý çalýþýyor. 1917’de, iktidarý ele geçirdikten sonra, hükümet memurlarý iþlerimizi 
sabote ettiler. Bu bizleri çok ürküttü ve onlara ‘Lütfen geri gelin’ diye yakardýk. Hep-
si geri geldiler ve bu da bizim talihsizliðimiz oldu. Bugün muazzam büyüklükte bir 
devlet çalýþanlarý ordusuna sahibiz; ancak bunlar üzerinde gerçek bir kontrol uygula-
yacak yeterince eðitilmiþ güçlerden yoksunuz. Pratikte, biz en tepede siyasi iktidarý 
kullanýrken bu aygýt çoðu zaman bir þekilde iþliyor; ama aþaðýda hükümet çalýþanlarý 
keyfi bir kontrole sahipler ve sýk sýk ellerinde tuttuklarý bu kontrolü bizim aldýðýmýz 
önlemlere karþýt bir biçimde kullanýyorlar. Yukarýda, ne kadar olduklarýný bilmemek-
le birlikte bizim insanlarýmýzýn sayýsýnýn her halükarda birkaç bini geçmediðini saný-
yorum, dýþarýdaki insanlarýmýzýn sayýsý ise birkaç onbin dolayýnda olmalý. Oysa aþa-
ðýda, Çarlýk rejiminden ve burjuva toplumundan aldýðýmýz, kimi zaman bilerek kimi 
zaman bilmeyerek bize karþý çalýþan yüzbinlerce eski memur var."(49) 

 
Sonuç 

Ýç savaþ bütün devlet kurumlarýný biçimlendirdi. Buharin ve Preobrajenski’nin sözleriyle: 
"Çetin bir iç savaþýn halen devam ettiði bugün bütün örgütlerimiz savaþ koþullarýna uyarlan-
mýþ olmak zoruda. Sovyet iktidarýnýn araçlarý askeri hatlarda yapýlandýrýlmak zorunda kaldý-
lar... Bugün Rusya’da mevcut olan þey yalnýzca proleterya diktatörlüðü deðil, askeri-proleter 
bir diktatörlüktür."(50) 

Tüm devlet kurumlarýnýn bürokratik merkeziyetçiliðinin kökleri devrimci devletin yaban-
cý ordular ve Beyaz Rus ordularý tarafýndan kuþatýlmasýna, bunun yanýsýra milyonlarca köylü-
nün düþmanca deðilse bile somurtkan ve hoþnutsuz tutumuna ve sanayi proleteryasýnýn güç-
süzlüðüne dayanýyordu. 

Bir baþka yerde ‘Lenin’in gerçek mirasý’ olarak isimlendirdiðim ve ilk muzaffer proleter 
devrimin rehberi olan Devlet ve Devrim’in verdiði mesaj iç savaþ sýrasýnda tekar tekrar 
çiðnendi. Fakat ayrýca bürokratik dejenerasyona karþý tekrar tekrar bu mesaja baþvuruldu.  
 


