
Ýdeolojik ve Politik Sonuçlar 
 
Sýra, YOS'un ortaya çýkýþýnýn sonuçlarýný ele almaya geldi. John Westergaard ile Henrietta Resler þöyle yazarlar: 
 

Ücretliler ile yöneticiler, menejerler, üst düzey sorumlular ve kurumlaþmýþ mesleklerin üyeleri 
arasýndaki ara bir kümenin varlýðý canalýcý önem taþýmaktadýr ve uzun zamandýr böylesi bir önem 
taþýmaktadýr. Çünkü bu küme topumsal ve politik açýdan tampon bir grup oluþturur; ve bu kümenin 
konumu hiyerarþinin daha aþaðýsýndaki insanlarýn bireysel özlemlerinin odaklaþabileceði bir hedef 
oluþturur.77 
  

YOS'u oluþturanlarýn konumlarýnýn hiyerarþinin daha aþaðýsýndakilere bir hedef sunmasý ile ilgili bu son nokta 
özellikle önemlidir. Öðretmenler örneðini düþünün. Daha önce iþaret ettiðim gibi, öðretmenlerin ezici çoðunluðu 
her koþulda iþçidirler. Ancak küçük bir azýnlýk müdür olmak gibi yönetici rollere ulaþacaklardýr. Gelgelelim, 
bütün öðretmenlerin ayný tarzda eðitim almýþ olmalarý, ayný meslek ve ücret yapýsýna baðlý kalmalarý, yönetici 
bir konuma yükselmekte hiçbir umudu olmayan öðretmenlerin bile kendilerini kol iþçileri ve sýradan büro 
iþçileri karþýsýnda 'üstün' olarak algýlamaya eðilim duymalarý demektir. Bu, statüyle ilgili, nesnel sýnýfsal 
konumu yansýtmayan bilinçle ilgili bir konudur, ama öðretmenlerin politik tutumlarý açýsýndan önemli sonuçlar 
doðurabilir ve dolayýsýyla öðretmenlerin kendilerini 'orta sýnýf'tan saymalarýna, kendilerinin iþçi 
arkadaþlarýnýnkinden farklý çýkarlarý bulunduðunu düþünmelerine yol açabilir. Pek çok beyaz yakalý iþ türünün 
'meslekler' biçiminde örgütlenmesi de benzer bir etki yapabilir; örneðin, bazý hemþirelerin kendilerini greve 
çýkabilecek iþçiler olarak deðil, bakým hizmeti profesyonelleri olarak görmelerini düþünün. 
Bunun etki alanlarý çok geniþtir. Pek çok beyaz yakalý iþçi sendikasý hem menejerleri hem de iþçileri örgütler. 
Bunun tipik bir örneði beyaz yakalý belediye iþçileri sendikasý NALGO'dur. Öte yandan, bu sendikalara düþük 
ücret alan sýradan beyaz yakalý iþçilerin deðil, YOS grubunun aktivistlerinin egemen olmasý gibi açýk bir tehlike 
söz konusudur. Bu yüzden iki temel kamu hizmeti sendikasý olan SCPS (idari görevliler) ile CPSA (büro 
çalýþanlarý) arasýndaki birleþme önerisine kuþkuyla yaklaþýlmalýdýr. 
Yeni orta sýnýfýn burjuvazi ile proletarya karþýsýnda belirsiz bir konumda bulunmasý iki açýdan önemlidir. 
Örneðin, insanlarýn çeliþkili sýnýfsal konumlara nasýl ulaþtýklarý sorunu vardýr. 1913 ile 1952 yýllarý arasýnda 
doðmuþ kiþiler arasýnda bir anket yapmýþ olan Nuffield Toplumsal Akýþkanlýk Grubu bu konuda önemli kanýtlar 
elde etmiþtir. 
Ýncelemenin en önemli sonuçlarýndan biri, Nuffield Grubunun deyiþiyle, 'hizmet sýnýfý' üyeliðinin 
(profesyoneller, menejerler ve idareciler) eðitim koþullarý ile yakýndan iliþkili olduðudur: 
 

 Ýnceleme kapsamý içindeki kýrk yýlda okullar konusundaki fýrsat eþitsizliði dikkate deðer derecede ayný 
kalmýþtýr. Bütün hizmet sýnýfý, orta ve lise düzeyindeki seçkin okullara girme konusunda (kol emeðine 
dayalý) iþçi sýnýfýndan kabaca üç kat daha fazla þansa sahiptir... Hizmet sýnýfýndan çocuklarýn %10'una 
karþýlýk, üniversitelere girebilen iþçi sýnýfý çocuklarýnýn sayýsý %2 kadardýr.78  
 

Bunun yanýnda, Nuffield incelemesi yeni orta sýnýfýn proleter kökenden gelen çok sayýda yeni insaný kapsadýðýný 
da göstermiþtir. 'Hizmet sýnýfý'nýn üst ve orta düzeylerine (kabaca yeni orta sýnýfa denk düþmektedir) girenlerin 
ancak %25,3'ü ayný kökenden gelme babaya sahipken, %28,5'inin babalarý kol iþçisiydi.79 Ayrýca, iþçi sýnýfý 
kökenli olanlarýn önemli bir bölümünün (özellikle menejerler ve idareciler) formel eðitim düzeyleri ya çok azdý 
ya da hiç yoktu ve çalýþma yaþamlarýna düz iþçi olarak baþlamýþlardý.80 Benzer bir tabloya diðer ileri kapitalist 
ülkelerde de rastlanabilir.81 
Nuffield grubu, yeni orta sýnýf bir aileden doðan bir kiþinin o sýnýfta kalma þansýnýn kol emeðine dayalý iþçi 
sýnýfýndan oraya yükselmiþ birine göre dört kat daha fazla olduðunu, durumun 1930'larda beri giderek kötüye 
gittiðini göstermiþtir.82 Ýþçi sýnýfý kökenli insanlarýn profesyonellik, menejerlik ve idareciliðe akýn etmelerini ise 
þöyle açýklýyorlardý: "Ýngiliz toplumundaki hizmet sýnýfý, son yýllarda aþaðýdan önemli sayýda elemen almaktan 
baþka bir yolla saðlanamayacak bir hýzla büyümektedir."83 Üst düzey beyaz yakalý iþlere duyulan talep 1945'ten 
sonraki yýllarda tek baþýna yeni orta sýnýfýn çocuklarýyla karþýlanamayacak bir hýzla büyüyordu (bkz. Tablo III). 
Ýngiltere önemli ölçüde daha 'açýk' bir topluma dönüþmüþ olmamakla birlikte, az sayýdaki iþçi sýnýfý çocuðuna 
tanýnan toplumsal alanda yükselme fýrsatý yeni orta sýnýfýn kendine özgü kültürünü açýklamamýza yardým eder. 
Tarihçi Raphael Samuel, YOS'la ilgili canlý bir tablo çizer: 
 

PMS'nin ayýrýcý özelliði, tasarruftan çok harcama yapmasýdýr. Gazetelerin renkli Pazar ekleri ona hem 
bir fantezi yaþam, hem de bir dizi kültürel ipucu sunar. PMS'nin kültürlü olma iddiasýnýn önemli 
bölümü, ister mutfak takýmlarýý, ister Avrupai yemek, isterse hafta sonu yat gezileri ve sayfiye evleri 
olsun, göþteriþli biçimde iyi bir beðeni düzeyinin sergilenmesine baðlýdýr. Partiler ve 'gizli cinsel 



iliþkiler' gibi yeni sosyal olma biçimleri, erkekleri ve kadýnlarý katý biçimde ayrý ayrý alanlara hapseden 
cinsel ayýrýmcýlýðý iþlemez hale getirmiþtir... 
Yeni orta sýnýf içe deðil, daha çok dýþa dönüktür. Evlerini ziyaretçilere ve kamuoyunun gözlerine 
açmýþlardýr. Pencerelerindeki görüntü geçirmez perdeleri kaldýrmýþlar, dükkânlarýndaki kepenkleri 
çýkartmýþlardýr. Dökme camdan pencerelerin, diðer tarafýn görülmesini engellemeyen bölmelerle 
kapýlarýn bulunduðu açýk bürolar ve iþletmelerde çalýþmaktadýrlar. Evlerinde bir ýþýk ve mekân 
çýlgýnlýðý vardýr; odalarýn yerini açýk oturma alanlarý almýþ, karanlýk köþeler izlenebilir hale 
getirilmiþtir... 
Yeni orta sýnýf, kendisinden üstün kimselerin konuþma tarzlarýný taklit ederek, onlarýn mobilyalarýna 
özenerek ya da onlarýn davranýþlarýný tekrarlayarak gözünü yukarýlara dikmez. Partilere giderken 
süslü deðil sade giyinmeyi, smokin yerine sýký pantalonu, uzun elbiseden çok bluz üzerine giyilen kolsuz 
ve yakasýz giysiler tercih eder. Ýþe þapkasýz gider, saçlarýný rüzgârla dalgalanacak bir hale getirmek 
için berberde uzun saatler geçirip bol para harcar. Mutfaklarýnda köylü kaplarý kullanarak þov yapar. 
Evleri ufak gösteriþli evler olmaktan çok çiftlik evlerinin taklitleridir... 
Yeni orta sýnýf dilimizdeki geleneksel anlamýyla züppe deðildir, çünkü birinin kendilerini tehdit 
edebileceði duygusunu hissetmezler... Ayrýcalýklarýný doðum ya da servet avantajlarýna deðil, kiþisel 
üstünlüklerine borçlu olduklarýna inanýrlar. Geçimlerini de çoðu durumda maaþ veya ücret olarak 
kazandýklarý için... dýþardan bakanlara gelirleri ne kadar kabarýk görünürse görünsün, her kuruþu 
alýnlarýnýn teriyle kazandýklarýna inanýrlar. Nicel olarak ücretlilerden daha iyi durumda olabilirler; 
ama nitel olarak kendilerini onlarla ayný hissederler, ve hatta bazý açýlardan - ödedikleri vergiler 
nedeniyle - daha zor durumda olduklarýný düþünürler. Yeni orta sýnýfýn kendilerine bakýþýnda sýnýf 
terimine neredeyse hiç yer yoktur. Pek çoðu hiçbir uzlaþmazlýk çizgisinin bulunmadýðý, küçük derece 
farklýlýklarýndan oluþan bir kurumsal dünyada çalýþýrlar... 
Yeni orta sýnýfýn savaþtan önceki öncellerinden farklý bir duygusal ekonomisi  vardýr. Harcama 
yapmayý olumlu bir erdem katýna çýkararak, kendi isteklerine düþkünlüðü iyi zevk sahibi olma 
gösterisine dönüþtürerek haz almayý ertelemez, daha ziyade anlýk yaþarlar. Duygusal zevkler, düzen 
dýþý sayýldýðý sürece, toplumsal iddialarýn ortaya konulduðu ve cinsel kimliklerin doðrulandýðý alandýr. 
Özellikle savaþ sonrasý bir burjuva tutkusu olan yiyecek... belirleyici bir sýnýf göstergesi biçimine 
bürünmüþtur.84 

 
Samuel'in portresini çizdiði dünya, karikatürcü Posy Simmonds'un Guardian gazetesindeki nükteli ve titiz 
anlatýmý (bu portre sevecen bir portre olmakla birlikte, bir ölçüde, yeni orta sýnýfýn kendi gazetesinde 
övülmesidir) kadar kolayca göze çarpmaktadýr. Bu, Volvo'larýn, aerobiklerin, bilinç yükseltme gruplarýnýn, doðal 
mobilyalarýn, jogging'in, Ian McEwan romanlarýnýn dünyasýdýr. Bu kültürün ve buna baðlý sýnýfsal konumlarýn 
varlýðý büyük önem taþýmaktadýr. YOS, daha önce iþaret ettiðim gibi, kapalý bir grup deðildir. 'Hizmet sýnýfý'na 
aþaðýdan gelen büyük bir akýn vardýr. YOS içinde sayýlmayan pek çok iþçi ortak bir meslek ve eðitim yapýsýyla 
onunla baðlanýrlar. Demek ki, yeni orta sýnýfýn kültürü, özlemlerini ve topluma bakýþlarýný biçimlendirerek iþçi 
sýnýfýnýn bazý kesimlerine nüfuz etmiþtir. 
YOS'un daha doðrudan politik etkisi konusunda bir takým tartýþmalar yapýlmýþtýr. John Goldthorpe, "hizmet 
sýnýfýnýn... yerini saðlamlaþtýrdýkça, çaðdaþ toplum içinde özünde muhafazakâr bir unsur oluþturacaðýný" iddia 
eder. YOS üyeleri "ellerindeki üstün kaynaklarý, görece güçlü ve avantajlý konumlarýný kendileri ve çocuklarý 
adýna korumak amacýyla kullanmaya çalýþacaklardýr".85 Goldthorpe þunlarý da ekler: "hizmet sýnýfýnýn bizzat 
kapitalizme baðlýlýk taþýdýðýný düþünmek için hiçbir neden yoktur... Bürokratik görevlilerin çýkarlarý ile 
üretimdeki ya da serbest piyasa sistemindeki özel mülkiyet kurumlarý arasýnda hiçbir doðal bað yoktur".86 
Goldthorpe, "hizmet sýnýfýnýn memnunsuzluðunun aslýnda en büyük olasýlýkla Thatcher tipi kaba neo-liberal 
politikalara karþý ortaya çýkacaðý" düþüncesini ileri sürer. Ancak bu durumda bile, "hizmet sýnýfý, bölüþüm 
süreçlerinin ve özellikle ücretlerin belirlenmesinin politik denetime daha fazla baðlý olduðu daha kapsamlý bir 
'yönetsel' kapitalizme, korporatizme yönelecek, oldukça tatsýz eþitlikçi sonuçlar barýndýran sol önlemleri 
desteklemeyecektir".87 Baþka bir deyiþle, 'hizmet sýnýfý'nýn toplum görüþü, 1974-79 Ýþçi Partisi hükümetinin 
Sendikalar Kongresi'yle yaptýðý Toplumsal Sözleþme'nin geniþletilmiþ bir biçimiydi. 
Bence bu çözümleme YOS'a uyguladýðýnda özünde doðrudur, ancak Ehrenreich'larýn 'Profesyonel-Menejer 
Sýnýfý' çözümlemelerinde tasarladýklarý bir olasýlýðý kavrayamaz. Ehrenreich'lar, "yaþamýn bütün yönlerinin 
uzmanlýk bilgisi temelinde 'rasyonalize edileceði' þekilde toplumun teknokratik bir dönüþümü"nü saðlamanýn 
yollarýný arayan 'PMS radikalizmi'ni88 tartýþýrlar. 
Ehrenreich'lara göre: 
 

PMS radikalizmi PMS'nin sýnýfsal çýkarlarýndan doðar ve buna PMS'nin iþçi sýnýfý üzerindeki teknolojik 
ve kültürel üstünlüðünü geniþletmekteki çýkarý da dahildir. Demek ki PMS'de, ilk bakýþta çeliþkili bir 
terim gibi görünebilecek olan bir þeyin - iþçi sýnýfý karþýtý bir radikalizm - ortaya çýkmasý olasýlýðý söz 
konusudur. Bu olasýlýðýn en tam ifadesi, PMS radikallerinin, burjuvazinin yerini çeþitli türde 



uzmanlarýn, bürokratlerýn ve planlamacýlarýn alacaðý bir sosyalizm, teknokratik bir sosyalizm görüþüne 
sahip olmalarýdýr.89   
 

"Ýþçi sýnýfý karþýtý radikalizm"in bir örneði Ýngiltere'deki Sosyal Demokrat Parti olabilir. Raphael Samuel SDP'yi 
yeni orta sýnýfýn bir kesiminin partisi olarak görür: 
 

 SDP, özünde yeni orta sýnýfýn, iþçi sýnýfýnýn hem kültürel bir varlýk olarak (belirtilmelidir ki, 'eþitlik' 
adýna) daðýlmasýný, hem de politik bir güç olarak çözülmesini saðlamak isteyen, iþçi sýnýfýna düþman 
bir kesiminin partisidir. Bunlar, 'sanayi-sonrasý' toplumun doðuþunu muþtulayan modernleþtiriciler 
olarak, iþçi sýnýfýný geçmiþin bir kalýntýsý olarak görürler... 
... Özbilince sahip bir iþçi sýnýfýnýn varlýðý, bunlarýn kendilerine saygýlarýna bir meydan okumadýr 
adeta. Ayrýca bu sýnýf, düþledikleri açýk toplumun (toplumsal yükselme þansý olan, dýþa açýk insanlarla 
dolu dev bir boþ mekân) baþlýca engelidir.90 

 
Bir kamuoyu araþtýrmalarý þirketinin Kasým 1981'de SDP üyeleri arasýnda yaptýðý bir anket, partinin %57'sini 
profesyonellerin oluþturduðunu, buna karþýlýk büro ve satýþ personelinin %10'da, kol iþçilerinin %7'de kaldýðýný 
ortaya çýkarmýþtýr. Üyelerin %67'si yalnýzca sendikalý iþçileri çalýþtýran fabrikalarýn kapatýlmasýndan yanaydý, 
%63'ü bir servet vergisi konulmasýný destekliyordu, %57'si özel okullarýn vergi avantajlarýnýn ellerinden 
alýnmasýný istiyordu ve %60'ý dolaþýmdaki para miktarýnýn artýracak bir ekonomik politikayý savunuyordu. Bu tür 
tutumlar meritokratik, iþçi sýnýfý karþýtý bir devletçilik olarak özetlenebilir ve bu tür bir kesimi oluþturanlar da 
özel sermayeden ayrý ve ayný zamanda örgütlü iþçi hareketine düþman bir gruptur. Bu araþtýrmayla ilgili 
görüþlerini belirten New Statesman yazarý Peter Kellner, SDP'yle ilgili olarak, "sýnýfýsýz politikayý savunan bir 
parti, aslýnda...profesyonel aylýklý orta sýnýfýn özgül çýkarlarý temelinde örgütlenmiþ, özellikle bütünlüklü bir 
sýnýf partisidir" diye yazýyordu.91  
Hem Samuel hem Kellner Ýþçi Partisi'nin yandaþlarýdýr. Yukarýda aktarýlan görüþlerinin yarattýðý paradoks, kendi 
partilerinin içindeki en dinamik güce, yani 1970'lerin sonlarý ile 1980'lerin baþlarýnda Ýþçi Partisi içinde Tony 
Benn çevresinde oluþan sol gruba da ayný ölçüde uygun düþmesidir. Bunun kanýtlarý pek çok düzeyde 
bulunabilir. Geçmiþ yirmi yýldaki seçimler hem Ýþçi Partisi'nin iþçi sýnýfýndan aldýðý desteðin azaldýðýný, hem de 
bu azalmanýn beyaz yakalýlarýn desteðinin yükselmesiyle dengelendiðini göstermektedir.92 
Essex Üniversitesi Ýngiltere Seçimleri Araþtýrmacýsý Ivor Crewe þöyle bir yorum yapar: 
 

Ýþçi Partisi'nin orta sýnýf içindeki desteðinin küçük burjuvazi, büro iþçileri ya da geleneksel meslekler 
arasýnda deðil, 'yeni' orta sýnýflar arasýnda arttýðý oldukça açýk biçimde görülmektedir. Bu 'yeni' orta 
sýnýflar þunlardýr: (1) Profesyonel niteliklere sahip olanlar ve genellikle üniversite mezunlarý; (2) 
serbest çalýþanlardan ziyade ücretli çalýþanlar; (3) büyük bürokratik kuruluþlarda, özellikle kamu 
sektöründe, örneðin yerel ve merkezi hükümet kuruluþlarý, kamu iþletmeleri, hükümetin atadýðý özel 
danýþma kurumlarý, üniversiteler, hastaneler ve benzeri yerlerde çalýþanlar; (4) ortalama yaþtan biraz 
daha genç olanlar; (5) vasýflý iþçi sýnýfý ve alt düzeydeki orta sýnýf anne babalarýn çocuklarý, baþka bir 
deyiþle, orta sýnýfa sermaye ve 'iliþkiler' aracýlýðýyla yükselmekten ziyade, yüksek eðitim almalarý 
sayesinde girenler.93  
 

Bu profil, Ýþçi Partisi'nin Tony Benn çevresindeki sol grubunun kadrolarýný çok doðru biçimde tanýmlar. Gareth 
Stedman-Jones þöyle yazar: "Çoðunluk partisi olarak Ýþçi Partisi, tarihsel açýdan, örgütlü iþçi sýnýfý ile geniþ 
profesyonel orta sýnýf arasýndaki bir toplumsal ittifaka dayanmýþtýr."94 Bu taným, 1945-51 hükümetlerinde 
örneklendiði gibi, örgütlü iþçi sýnýfýnýn Ernest Bevin, Herbert Morrison ve Aneurin Bevan gibi çok çeþitli 
evlâtlarý ile Clement Attlee, Stafford Cripps ve Hugh Gaitskell gibi orta sýnýf aydýnlarýný kapsayan parti 
eylemcilerinin toplumsal bileþimini de anlatýr. Stedman-Jones'un belirttiði gibi, profesyonel ve orta sýnýflar 
açýsýndan sýnýf bilinci, "ülke içinde ve dýþýnda uygarlaþtýrýcý bir misyonu ve insani amaçlarý kovalayan bir 
hizmet, zekâ ve uzmanlýk etiðiydi".95 Ýþçi Partisi'nin sað kanadýnýn entellektüelleri bile yetiþkinler için okul dýþý 
eðitim (Ýþçi Partisi'nin Hugh Gaitskell ve Richard Crossman gibi çok farklý iki entellektüelinin ikisi de 
1930'larda Ýþçi Eðitim Derneði'nde ders veriyorlardý) aracýlýðýyla iþçi hareketiyle organik olarak 
bütünleþmiþlerdi. 
Savaþtan sonrasý dönemde bu durum deðiþti. Ýþçiler çeþitli reformlar kazanabilmek için sendika taban örgütlerini 
parlamento seçimlerinden çok daha etkili bir mekanizma olarak görmeye baþladýkça Ýþçi Partisi'nin yerel 
þubelerinde iþçilerin katýlýmý ciddi oranda düþüyordu. Ýþçi Partisi'nin aðýrlýkla yaþlý ve saðcý iþçilerin denetiminde 
olan yerel þubeleri genellikle yozlaþmýþ ve yolsuzluða açýk bir belediye politikacýlýðýný gerekli kýlýyordu.96 Bu 
yaþlýlar egemenliði, bölge toplantýlarýna katýlanlarýn sayýsý genellikle çok düþük kaldýðýndan, solun saldýrýlarýna 
karþý oldukça savunmasýzdý. 1970'li yýllar boyunca Ýþçi Partisi'nin seçim bölgelerinde bu tablo giderek aðýrlýk 
kazanmaya baþlamýþtý. Özellikle þehir içi seçim bölgelerinde, iyi ücretli kamu iþlerinde çalýþan ve ayný zamanda 



harap iþçi sýnýfý bölgelerinin orta sýnýf düzeyine yükselmesi sürecinde yer alan genç diplomalýlar, Ýþçi Partisi'nde 
egemen olan saðcý düzeni ele geçirmeye baþlamýþlardý. Bu gençlerin en azýndan bir bölümü üniversitedeki 
acemilik günlerinde devrimciyken ve bazýlarý hâlâ devrimci olduklarýný düþünürken, Benn'in saðladýðý büyük 
baþarý ortodoks Troçkist solun büyük bölümünü Ýþçi Partisi'ne kaydýrmýþtý. 
Benn etrafýnda toplanan solun öne çýkardýðý sorunlar yeni orta sýnýfýn etkisini yansýtýyordu. Ýþçi Partisi'nin eski 
solu, örneðin 1950'lerde Aneurin Bevan'ý desteklemiþ olan grup, bütün dikkatini devletleþtirme üzerine 
yoðunlaþtýrmýþken, daha sonra gelenler sanayi içindeki ekonomik güç yapýsýný deðiþtirmekten ziyade, bu güçten 
yararlanma peþindeydiler. Tony Benn ile yandaþlarýnýn ortaya attýðý 'alternatif ekonomik strateji', özünde, güç 
dengesini özel sermayeden devlet sermayesine kaydýrýrarak Ýngiltere ulusal sermayesini canlandýrmanýn 
reçetesiydi.97 Ayný þekilde, Ýþçi Partisi'nin 'demokratikleþme'den söz eden sol kanadý, devleti yok etmek gibi 
modasý geçmiþ bir markist amaçla deðil, devletin bazý parçalarýný 'daha fazla hesap verir' bir duruma getirmek 
amacýyla çalýþýyorlardý. Demek ki sol, devletin baskýcý güçlerini daðýtmayý deðil, onlarý seçilmiþ organlarýn 
denetimine almayý istemektedir. Ayný zamanda, eski 'hizmet etiði' ölmüþtür: Ýþçi Partisi'ne yeni orta sýnýftan 
gelenler, egemen sýnýftan nesnel açýdan uzak olmalarý ve bazen kendi toplumsal kökenleri nedeniyle, kendilerini 
iþçi sýnýfýnýn bir parçasý olarak hissetmektedirler. 
Yeni solun biraz daha soyut bir yönü de, YOS hakkýnda söylenenlere çok yakýndan uymaktadýr. Raphael 
Samuel, yukarýda alýntýlanan makalesinde, YOS'un kendine hayran bir biçimde kendi içine kapandýðýný, yalnýzca 
sorunlarý, görünüþü ve kiþisel iliþkileriyle uðraþtýðýný yazar. Bu, doðrudan doðruya, Ýþçi Partisi sol kanadýnýn bir 
kesiminin, yani feminist kanadýnýn 'yaþam tarzý politikalarý'yla baðýntýlýdýr. Bunlar için, Marks'taki 'insanlýðýn 
kurtuluþu' kavramý, deney yapacak boþ zamana ve paraya sahip küçük gruplarýn 'özgür' yaþam tarzlarýnýn 
peþinde koþmalarý anlamýna gelecek þekilde daralmýþtýr. 1980'lerin baþýnda ütopik sosyalizmin daha düzeysiz bir 
biçiminin moda olmasý bu olguyla ilintiliydi. 
Ehrenreich'larýn 'iþçi sýnýfý karþýtý radikalizm' sözü bu baðlamda biraz abartýlý olmakla birlikte, Benn'ci solun 
toplumsal bileþimi onun iþçi sýnýfýnýn yaþamýnda uzaklýðýný açýklamakta faydalýdýr. 1979-81'de Ýþçi Partisi içinde 
sol kanadýn kazandýðý ünlü zaferler örgütlü iþçi sýnýfýnýn 1930'lardan bu yana en aðýr yenilgilerini  yaþadýðý bir 
dönemde kazanýlýyordu. Benn'ciler bunun farkýnda bile deðillerdi çünkü çalýþtýklarý iþlerin türü kýsmen onlarýn 
resesyonun tam etkisinden koruyordu, kýsmen yerel parti þubeleri günümüzde zaten iþçi sýnýfýyla pek ilgili deðil 
ve kýsmen de iþçi sýnýfý Benn'cilerin zihinlerinde zaten yaþayan bir gerçeklik olmaktan ziyade bir soyutlama idi. 
Yine Ýþçi Partisi sol kanadý toplumsal eþitsizlik sorununa el attýðý zaman, bunu, kendi sýnýfsal konumuyla en 
doðrudan baðlantýlý bir biçimde yapmýþtý. John Goldthorpe þöyle yazar: "Hizmet sýnýfýnýn bölüþümde 
çatýþmalarýn olduðu bir ortamda ilk baþvuracaðý meþrulaþtýrýcý ideoloji 'hakkedenlerin yönetimi' (meritocracy) 
ideolojisidir."98 Nitekim, cinsel ve ýrkçý baský 'pozitif ayrýmcýlýk' temelinde gündeme getiriliyordu; yani, meslek 
hiyerarþisinin (ve Ýþçi Partisi ile sendika bürokrasilerinin) üst kademelerinde kadýnlarla siyahlara daha fazla yer 
ayrýlmalýydý. Bu hiyerarþinin kendisi ve bu yapýdan kaçýnýlmaz olarak doðan eþitsizlikler arka plana atýlmýþtý. 
Böylesi bir strateji ezilenler arasýnda küçük ve ayrýcalýklý bir grubun çýkarlarýna hizmet eder. Kadýnlarla siyahlar 
için gerçek bir özgürlüðün saðlanmasýyla hiçbir ilgisi yoktur. 
Tablo IX bu çözümlemeyi desteklemektedir. Tablo'da Ýþçi Partisi aktivistlerinin seçkin kesiminin, yani 
milletvekilleri ile milletvekili adaylarýnýn yeni orta sýnýf kökenlerden geldikleri görülür. Financial Times yazarý 
Peter Riddell, bu eðilimin en belirgin biçimde yeni adaylar arasýnda görüldüðüne iþaret etmiþtir: "Ýþçi Partisi'nin 
yeni adaylarýnýn hemen hemen beþte üçü öðretim üyesi, öðretmen, avukat, gazeteci, sendika görevlisi, tam gün 
çalýþan belediye meclisi üyesi veya politik örgüt sorumlusu ve araþtýrmacýdýr."99 
Tablo X, 1980'lerin baþlarýnda Ýþçi Partisi sol kanadýnýn Londra'da kalesi olan belediyelerde de ayný kalýba 
rastlandýðýný gösterir. Ýþçi Partisi'nin Londra'daki belediye meclisi üyelerinin büyük bir kýsmý belediye 
görevlileriydi ve yine çoðunluðu kamu sektöründe çalýþýyordu; ayrýca, tabloda 'ekonomik bakýmdan aktif 
olmayanlar' baþlýðý altýnda yer alanlarýn büyük bölümü devlet ödenekleriyle geçinen belediye meclisi üyeleriydi. 
 
 
Tablo IX100 
1982'de milletvekilleri ile milletvekili adaylarýnýn kökenleri (%) 
 
  MUHAFAZAKÂR PARTÝ ÝÞÇÝ PARTÝSÝ
 SDP/LÝB  
 
 1979'da Yeni       Milletv. 1979'da Yeni Ýþçi P.  
 milletv. aday       adayý     milletv. aday adayý Aday Aday 
 
Avukatlar 20.6 21.6        23.1   9.3   5.9   6.0 11.3   15.1 
Öðretim Üyeleri   2.1   2.7    -   7.4 13.0 12.0 22.6   15.0 
Öðretmenler   3.2   5.4   7.7 13.3 15.8 12.0 11.3     5.0 
Direktörler   4.3 15.3 15.2    -   0.6   2.0   9.4   10.3 
Menejerler 26.2 24.3 30.8   8.1   9.6   6.0 14.1   23.4 
Politikacýlar   2.2   5.4   7.7   4.7   3.3   8.0    -       3.4  



Kol Ýþçileri   1.0    -    - 35.3 12.9 22.0   0.9     3.4 
Diðerleri 40.4 27.1 15.5 21.9 38.9 32.0 30.4   24.4 
 
 
Tablo X101 
Londra'daki Ýþçi Partili belediye meclisi üyelerinin meslekleri, 1982 
 
 Sendika     Ekonomik   Belediye 
 görevlileri bakýmda     ve ilgili 

                 aktif olm-  yerlerde  
-                  ayanlar     çalýþanlar Toplam 

Camden 6 4 14 33 
Lambeth 3 4 8 27 
Islington 2 9 17 43 
Lewisham          1          3          17  33 
Southwark       0       9          14 48 
Büyük Londra 8 13 20        47 
 
 
'Yeni kentsel sol'u iþçi sýnýfýnýn yaþamýndan uzaklaþtýran bir baþka unsuru John Gyford þöyle anlatýr: 

 
Aktivistler resmi ya da politik görevlere yeteneklerine göre birbirlerini atarlar. Cemaat gruplarýyla, 
ekonomik geliþme idareleriyle, ekonomik politika birimleriyle ilgili iþler ve araþtýrmacýlýk, komite 
baþkanlarýnýn özel yardýmcýlýðý gibi iþler, baþka yerlerde belediye meclis üyeleri de olabilecek sadýk 
yandaþlara ayrýlýr. (Bu, Livingstone önderliðindeki Büyük Londra Belediyesinde yaygýn bir  özellikti). 
Bu durum ayrýca kilit noktalarda önemli politikalara verilen desteði de güçlendirebilir; Margaret 
Thatcher hükümet bürokrasisinde benzer taktikler kullanmýþtýr. Ancak bu, beraberinde, aktivistleri 
dünyanýn geri kalanýndan kopuk, içe dönük, yalnýzca birbirleriyle yakýn iliþkiler kuran bir grup haline 
getirme tehlikesini taþýmaz mý?102 

 
Bu çözümlemenin sýnýrlarýnýn bilincinde olmak gerekir. Bazý yorumcular, yeni orta sýnýfýn gerek sermaye 
gerekse emek üzerindeki ekonomik ve politik egemenliðini saðlamlaþtýrma yolunda olduðuna inanmaktadýrlar. 
Örneðin, Arthur Gould, kendi adlandýrmasýyla 'aylýklý orta sýnýf'ýn (AOS) savaþtan sonraki refah politikalarýndan 
yararlanan baþlýca grup olduðunu, dahasý "sosyal devlet bürokrasilerinin hem AOS tarafýndan hem de onun 
adýna iþletildiðini" ileri sürmektedir.103 Refah devletinin geniþlemesini finanse etmek amacýyla getirilen yüksek 
vergilerin yükünü, AOS yararýna, hem emek hem de sermaye sýrtlanmýþlardýr. Bunun muhtemel sonucu, güç 
dengesinin sermayeden AOS'a doðru kaydýðý 'korporatizm'dir. Gould, böyle bir düzenlemeye bir örnek olarak 
Nazizmi gösterir!104 
Bu çözümleme baþtan aþaðý yanlýþtýr ve yeni orta sýnýfýn ne kadar heterojen olduðunu gözardý etmektedir. Ýþçi 
Partisi'nin desteði aslen kamu sektöründe çalýþanlardan geliyordu. Oysa 'çeliþkili sýnýfsal konumlarda' yer 
alanlarýn pek çoðu özel sektörde çalýþmaktadýr. Bu kesimin çoðunluðunun çýkarlarýný özel sermayeyle 
özdeþleþtirerek Muhafazakâr Partiyi desteklemesi muhtemeldir. 1982'de Muhafazakâr Partili milletvekilleri ile 
milletvekili adaylarýnýn dörtte birinden fazlasýnýn menejer konumunda bulunduklarýný gösteren Tablo IX bu 
çözümlemeyi desteklemektedir. Muhafazakâr Partili milletvekili Julian Critchley kendi partisi içinde yeni orta 
sýnýfýn çoðaldýðýna iþaret etmiþtir: "On yýl önce Parti Kongrelerinde ekonominin rekabete açýlmasý için bastýran 
iþadamlarý, taþralý müteahhitler ve emlakçýlar, yani politik olarak aktif orta sýnýf, yerel parti þubelerini ele 
geçirmekle iþe baþlamýþtý; þimdilerde Parlamento'yu ele geçirmekteler."105 
Yeni orta sýnýfýn devletçi kanadýnýn bile her anlamda anti-kapitalist olduðu fikri, devlet ile sermayenin birbirine 
karþýt olduðu gibi yanlýþ bir varsayýma dayanmaktadýr. Devleti sermaye olarak gördüðümüzde, bütün perspektif 
deðiþir. Benn'in programýnýn devlet kapitalizmini öngören yönlerine daha önce dikkat çekmiþtim. Ne var ki, 
devlet kapitalizmi Ýngiltere'ye barýþçý araçlarla getirilemez. Ýngiliz sanayi, ticaret ve mali sermayesinin en köklü 
kesimi uluslararasý yönelimleri olan, devlet müdahalesine olaðanüstü ölçüde düþman özel sermayedir.106 Ulusal 
çýkar adýna yapýlacak devletleþtirmelere kuzu gibi boyun eðmesi beklenemez. Bu durumda bir paradoks ortaya 
çýkar: Devlet kapitalizmi ancak burjuvaziye karþý iþçi sýnýfý harekete geçirilerek uygulanabilir, ama iþçilerin de 
bir kez harekete geçince özel sermayenin yerine YOS'un bir kesimini oturtmakla yetinmeleri pek de olasý olmasa 
gerek.107 
Son bir noktayý daha belirtmek gerekiyor. Ýþçi Partisi sol kanadýný anlamak için çeliþkili sýnýfsal konumlar 
çözümlemesinin önem taþýdýðýný vurgulamama karþýn, bundan, yeni orta sýnýfýn ya da onun bir kanadýnýn Ýþçi 
Partisi'nin toplumsal temeli haline geldiði sonucu çýkmaz. Tam tersine, Ýþçi Partisi hâlâ, tüm çeliþkileriyle, 
sendika bürokrasisi aracýlýðýyla iþçi sýnýfý hareketine organik olarak baðlý bir 'burjuva iþçi partisi'dir (Lenin'in 
deyiþiyle). Partili aktivistleri anlamakta YOS kavramý önemlidir. Ancak, bütün seçim bölgelerinde parti 
üyelerinin çeliþkili sýnýfsal konumlarda yer aldýklarýný iddia etmiyorum. Aslýnda, pek çok aktivist, öðretmenler 



gibi gruplardan gelmektedir; bu gruplar, kendileri esasýnda YOS üyeleri olmamakle bilikte, daha önce 
belirttiðim gibi ortak bir eðilimle, ortak bir meslek yapýsýyla ve YOS üyeleriyle örtüþen bir yaþam tarzý ve 
özlemlerle onunla baðlantýlýdýr.108 
1980'lerin önemli bir toplumsal geliþmesi de yeni orta sýnýfýn karmaþýk ve heterojen karakterini (bunun çeþitli 
politik ve ideolojik ifadeleri olabilir) doðrulamaktadýr. 1980'ler, 'Yuppie' (hýzla üst kademelere týrmanan genç 
profesyoneller) sözcüðünün ilkin ABD'de, sonra baþka yerlerde popüler konuþma diline girdiði yýllardý. 
Günümüzün bu neredeyse mitolojik kiþiliðinin ortaya çýkmasýnýn temelini, Amerikalý marksist Mike Davis'in 
'aþýrý tüketimcilik' olarak tanýmladýðý ekonomik deðiþim oluþturur: "1970'li yýllarda yoksul ve azýnlýk gruplardan 
emekçiler arasýndaki örgütlenme düzeyinin hýzla düþmesi karþýsýnda, gerek enflasyondan gerekse geniþleyen 
devlet harcamalarýndan faydalanmakta son derece baþarýlý olan bir menejerler, profesyoneller yeni giriþimciler 
ve rantiyeler tabakasýnýn, kitlesel bir alt-burjuvazinin politik açýdan gün geçtikçe palazlanmasý". Bu model 
1970'lerde ilkin ABD'de ortaya çýkarken, Davis, Reagan'ýn ekonomik siyasetlerinden asýl yarar saðlayan kesimin 
'üst-orta-katmanlar' olduðunu ileri sürmektedir. Ronald Reagan'ýn ilk baþkanlýk döneminde, düþük gelirli aileler 
ücretlerdeki ve sosyal yardýmlardaki kýsýntýlar nedeniyle 23 milyar dolar kayba uðrarken, yüksek gelirli aileler 
vergi kesintileriyle 35 milyar dolardan fazla kazanmýþlardýr.109 
'Aþýrý tüketimciliðe' kayýþýn temelini oluþturan unsurlarden biri, Davis'e göre, Amerikan yeni orta sýnýfýnýn 
görece geniþ bir kesim oluþturmasýydý: Davis 1977 yýlý için toplam iþgücünün %23,8'i gibi bir oran verir, ki bu, 
"Ýsveç'i saymazsak, bütün OECD ülkelerinden daha yüksek bir orandýr". Bunun doðurduðu sonuç, ekonomik 
anlamda, sýnýf yapýsýnýn 'kum saati' ya da iki-düzeyli bir ekonomi'de parçalanmasýnýn cesaretlendirmek olmuþtur. 
Sendikalarda örgütlü ve görece iyi ücret alan kolla çalýþan eski sanayi iþçi sýnýfý, kapanmalar, iþten atýlmalar ve 
ödünlerin etkisiyle zayýflamasýyla ortaya iki kutuplu bir ücretliler yapýsý çýkmýþtýr:  Tepede lüks mallar ve 
hizmetler için geniþ bir pazar oluþturan zengin yeni orta sýnýf; aþaðýda ise düþük ücretli yorucu iþlerde çalýþan 
"ucuz süpermarketleri ve Tayvan yapýmý ithal giysileriyle birbirlerine sokulan yoksul emekçi kitleler". 
Yeni Sað politik olarak bu toplumsal ve ekonomik deðiþiklikler üzerinde yükselmiþti. 1970'lerin ortalarýnda 
"bütün bir genç profesyoneller, orta düzey menejerler ve yeni giriþimciler kuþaðý yerel ve ulusal politikaya 
atýldýlar." Bunlar "sahip olma isyanýna", "toplumsal eþitsizliði artýran bir yeni zenginler hücumuna"  önderlik 
ettiler ve þu tür istemleri vardý: "amortismanýn hýzlandýrýlmasý, tümüyle denetimsiz spekülatif emlak piyasalarý 
ve sýnýr tanýmaz bir kat mülkiyeti, kamu hizmetlerinin taþaronlara yaptýrýlmasý, vergi fonlarýnýn kamu 
eðitiminden özel eðitime aktarýlmasý, asgari ücretlerin düþürülmesi, küçük iþyerleri için yasal saðlýk ve güvenlik 
standartlarýnýn kaldýrýlmasý." Yeni Saðýn baþlýca politik baþarýsý elbette Beyaz Saraya Ronald Reagan'ý oturtmak 
oldu.110 
Davis'in çözümlemesi özel olarak 1970 ve 1980'lerde Amerikan kapitalizminin geliþmesine iliþkindir. Davis'in 
de dediði gibi, Yuppiler, 1983-84'te Reagan'ýn saðladýðý dev silâh harcamalarýna ve aþýrý dýþ borçlanmaya baðlý 
olan ve dünya ekonomisi içi büyük bir istikrarsýzlýk unsuru oluþturan ekonomik patlamanýn 'patolojik refah' 
ortamýnda serpilip boy atmýþlardý.111 Yine de, Davis'in tanýmladýðý olgu bir ölçüde globaldi. Uluslararasý 
kapitalizmin 1980'lerdeki temel özelliklerinden biri spekülatif mali yatýrýmlarýn muazzam ölçüde kabarmasýydý. 
Bu, global bir tahvil piyasasýnýn doðuþu, banka kredilerinin tahvillerin pazarlanmasýna kayýþý, belli baþlý bütün 
borsalarda keskin fiyat artýþlarý, çýlgýn bir þirket ele geçirme furyasý gibi çeþitli biçimlere bürünmüþtü. Dünya 
borsalarýnda fiyatlarýn durmadan yükseliþinden en çok yarar saðlayanlar, kendileri kapitalist olmayan, ama 
simsarlar, araþtýrmacýlar, mali gazeteciler, tahvil satýcýlarý olarak spekülatörlere hizmet vererek yüksek gelirler 
elde eden profesyoneller tabakasýydý. 
'Big Bang' (Londra'nýn 1985-86'da büyük rekabet gücüne sahip uluslararasý bir global tahvil piyasasasý merkezi 
haline gelmesi) bu olguyu vurguluyor; þehrin tahvil piyasasýna katýlan çoðu yabancý bankanýn satýcýlarý 
simsarlara muazzam aylýklar ödenmesi büyük dikkat topluyordu. Bu kiþiler, besbelli, yeni orta sýnýfýn çýkarlarý 
özel sermayenin alabildiðine hareketli biçimlerine baðlý olan bir kesimidir. Bu tabakanýn politik baðlýlýklarý, 
büyük olasýlýkla, Thatcherci Muhafazakârlýk (ya da olsa olsa David Owen'ýn 'insan yüzlü Thatcherciliði) ve 
bunun baþka yerlerdeki politik eþdeðerleri olur. Thatcherizmin gelir vergisinin düþürülmesi ve özelleþtirme gibi 
temel politikalarý yeni orta sýnýfa kuþkusuz büyük yararlar saðlamýþtýr. 
Gelgelelim bu geliþmelerin önemi, gerçek olmakla birlikte, abartýlmamalýdýr. 1980'lerin ortalarýnda borsada 
görülen patlama sistemin temel sorunlarýnýn bir yansýmasýydý, çünkü 1974-75 ve 1970-82 resesyonlarýndan 
sonraki toparlanmaya karþýn, sanayide kâr oranlarýnýn global düzeyde düþük kalmasýndan ve dolayýsýyla 
yatýrýmlarýn sanayiden baþka alanlara kaymasýndan kaynaklanýyordu. Dolayýsýyla, bütün borsalar, spekülatif 
yükseliþlerin orta sýnýflarý felâkete sürükleyerek patladýðý 1929 Wall Street krizi ölçeðinde bir kriz korkusu 
içinde yaþýyorlardý. Dahasý, sendikal örgütlenmenin erozyona uðramasý (en dramatik biçimde ABD'de) geri 
dönüþü olmayan bir geliþme deðildir: Otomobil, çelik ve lastik gibi dev sanayileri sendikalaþtýran 1930'lar 
Amerika'sýnýn dev kitle grevlerine benzer biçimde, iþçi sýnýfýnýn düþük ücretli yeni kesimlerini hareketin içine 
çeken bir mücadele dalgasýyla bu durum deðiþebilir. 
 


