
Sonuç 
 
Bu çözümlemenin en önemli sonucu, devrimci sosyalistlerin yeni orta sýnýfa karþý takýnmalarý gereken tutumla 
ilgilidir. Bu sýnýfýn sendikalardan ya da sosyalist örgütlerden dýþlanmalarý gerektiðini ileri sürmek aptallýk olur. 
Birincisi, çeliþkili sýnýfsal konumlarda yer alanlar ücretli emekçiler olduklarý için, YOS'un üyelerinin bazý 
çýkarlarý egemen sýnýfla aralarýnda bir çatýþma doðurur ve onlarý iþçi sýnýfýyla birleþtirir. Savaþ sonrasý dönemde 
beyaz yakalý sendikacýlýkta yaþanan patlamanýn bir nedeni budur. Dahasý, burjuvazi dahil her sýnýfýn üyeleri, ilke 
olarak, devrimci sosyalist bir partide bir rol oynayabilir. 
Gelgelelim, devrimci sosyalist olan egemen sýnýf üyeleri kendi sýnýflarýndan koparak devrimci olurlar. Bu kiþiler 
kendi sýnýflarýna ihanet ederler ve, doðal olarak, o sýnýfýn ufak bir azýnlýðýndan ibarettirler. YOS örneðinde 
durum daha karmaþýktýr, çünkü onlarýn, yukarýda belirttiðim gibi, iþçilerle ortak çýkarlarý vardýr. Ancak, ayný 
zamanda, iþçilerin üzerinde bir iktidar konumunda bulunurlar ve bu onlarý sermayeyle ayný safa düþürür. Demek 
ki, devrimci parti kendini iþçi sýnýfýna olduðu þekilde yeni orta sýnýfa doðru yönlendiremez. 
Böylece sýnýf ittifaklarý sorununa geliyoruz. Birçok yazar, proletarya ile yeni orta sýnýf arasýnda bir sýnýf ittifakýný 
savunmuþlardýr.112 Bunun genel anlamý, Komünist Partiler'in 1930 ve 1940'lý yýllarda izlediði Halk Cepheleri 
siyasetinde olduðu gibi, proletaryanýnkiyle uzlaþmaz çýkarlarý olan bir sýnýfla 'birlik' saðlamak uðruna iþçi 
sýnýfýnýn kendi ayrý çýkarlarýný, amaçlarýný ve mücadele yöntemlerini feda etmesi demektir. Böylesi bir strateji, 
besbelli, Thatcherizme karþý SDP ile ve Muhafazakâr Partili 'ýlýmlýlarla' birliði savunan Komünist Parti sað 
kanadýna cazip gelecektir. Oysa, tarihsel olarak, bu strateji her uygulandýðý yerde iþçi sýnýfý için felâkete yol 
açmýþtýr.113 
Çok daha geçerli bir model, 1917 Rus Devrimi'nde proletarya ile köylülük arasýndaki iliþkidir. Bu örnekte, iþçi 
sýnýfý yalnýzca kendi amaçlarý doðrultusunda mücadele ederek ve pratikte iki sýnýfýn çýkarlarýnýn çakýþtýðýný 
göstererek (köylülere toprak ve barýþ güvencesini ancak sovyet iktidarý verebilirdi) köylülüðü kendi saflarýna 
çekmiþtir. 
Militan beyaz yakalý sendikacýlýðýn, kol iþçilerinin saldýrý altýnda olduðu dönemlerde (Birinci Dünya Savaþý'nýn 
sonunda ve 1970'lerin baþlarýnda) geliþmesi de bu yaklaþýmý destekleyen bir olgudur. Ýngiliz egemen sýnýfýnýn 
konumunun en zayýf olduðu, polis grevlerinin, orduda ayaklanmalarýn ve Clyde ile Belfast'ta isyanlarýn çýktýðý 
1919 yýlý, ayný zamanda, ilk beyaz yakalýlar grevinin (demiryolu memurlarý) yaþandýðý yýldý. Ayný þekilde, 
Muhafazakâr Partili bir bakanýn ailesine belki de Noel tatilini son kez beraber geçiriyor olduklarýný söylediði 
1973 yýlý da ilk memur grevinin yaþandýðý yýldý.  
Dolayýsýyla iþçi sýnýfýn, yeni orta sýnýfýn bazý kesimlerini kendi saflarýna çekmesi sýnýf uzlaþmacýlýðýnýn deðil, 
sýnýf mücadelesinin yöntemleriyle gerçekleþecektir. Bu, bizzat, çeliþkili sýnýfsal konumlarýn doðasýndan 
kaynaklanmaktadýr. Çeliþkili sýnýfsal konumlarda yer alanlar zorunlu olarak iki ayrý yöne çekilirler. Proletarya 
militan eylemleri sayesinde aþaðýdan yaptýðý baskýyý en üst sýnýrýna çýkararak YOS'un bazý unsurlarýný kendine 
çekebilir. Keskin sýnýf mücadelesinin etkisi YOS'u bölmek olacaktýr. Daha yüksek statü sahibi olan, sermaye 
iþlevinin yerine getirilmesiyle daha ilgili ve stratejik denetim tabakalarýna daha yakýn olanlar burjuvaziye doðru 
yaklaþýrken, onlarýn altýnda yer alanlar büyük olasýlýkla ters yöne giderler. 
Özetle, sýnýf yapýsýndaki deðiþikliklerin proletaryada bir çözülme yaratarak sosyalist politikanýn temelini yok 
ettiði inancýnýn kendisi temelsizdir. Beyaz yakalý iþ alanlarýnýn geniþlemesi, esasen, iþçi sýnýfýnýn yok olmasýný 
deðil, yapýsýnýn deðiþmesini getirmiþtir. Sosyalistler açýsýndan yeni orta sýnýfýn ortaya çýkýþý aslen olarak 
olumsuz bir anlam taþýmaktadýr. Ýþçi Partisi solunun deneyimi, bu sýnýfýn etkisinin sosyalist politikayý nasýl 
bütünüyle çarpýtabileceðini gösterir. Devrimciler, ister fabrikada çalýþsýnlar isterse büroda, maðazada ya da 
madende, tabandaki iþçilere yönelmeye devam etmelidirler.    
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DEĞİŞEN İŞÇİ SINIFI  
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