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Birinci Bölüm 
Marksizm Nedir? 

Özel yaþamda bir insanýn kendisi hakýnda düþündükleri ve söyledikleri ile o insanýn gerçekte ne ol-
duðu ve ne yaptýðý arasýndaki ayrým gibi, tarihsel mücadelelerde partilerin sözleri ve vaatleriyle onlarýn 
gerçek yapýlarý ve gerçek çýkarlarý arasýnda, kendileri hakkýnda sahip olduklarý düþüncelerle onlarýn 
gerçekte ne olduklarý arasýnda daha dikkatli bir ayrým yapýlmasý gerekir. 

Karl Marx: Louis Bonaparte´ýn 18. Brumarie´i. 
Marx, ‘Bütün bildiðim benim bir Marksist olmadýðýmdýr´ demiþti. 1870´lerde diyalektiðin zekice bir 

ifadesi olan bu espri, zaman içinde temel bir siyasi sorun durumuna dönüþtü. Marx´ýn ölümünü izleyen 
yüz yýllýk zaman dilimi, birbirinden farklý ve çatýþma içinde olan sayýsýz çoklukta ‘Marksizm´in ortaya 
çýkýþýna tanýk oldu. Marx´ýn ölümünün yüzüncü yýldönümü, bu özgül düðümü çözmeye giriþmek, hangi 
düþünce ve savlarýn Marksizm olarak nitelendirebilecekleri konusunda gerekli kriterleri ortaya koymak 
ve böylece ‘Gerçek Marksist gelenek nedir?´ sorusuna bir yanýt getirmek için uygun bir zaman. Ancak, 
gelin ilkin sorunun boyutlarý hakkýnda net bir fikre sahip olmaya çalýþalým. 

Sorun, kendilerini Marksist olarak isimlendiren insanlarýn belli bazý konularda (örneðin ‘kar oraný-
nýn düþme eðilimi´ ya da Sovyetler Birliði´nin sýnýf karakteri) birbirlerinden farklý düþüncelere sahip ol-
malarý deðil: Bunu, dinamik bir niteliðe sahip her demokratik hareket açýsýndan doðal ve kabul edilebilir 
bir þey olarak görmek gerek. Asýl sorun, ‘Marksistler´in sýk sýk birbirlerini tutuklarken, öldürürken, bir-
birleriyle savaþýrlarken görülmeleri ve, daha önemlisi, çaðýmýzýn bütün büyük toplumsal çatýþmalarýnda 
Marksistliði kendiliðinden menkul ‘Marksistler´in devrimci barikatýn birbirine karþýt taraflarýnda yer alý-
yor olmalarý: 1917´de Plekhanov ile Lenin´in, 1919´da Kautsky ile Luxemburg´un, 1936 yýlýnda Barselo-
na´da Komünistlerle POUM´un, 1956´da Macaristan´ýn ve 1981´de Polonya´nýn durumunda olduðu gibi. 

Kuþkusuz, böyle bir sorunu bütünüyle yadsýyan, ‘gerçek´ Marksizmin ne olduðunu araþtýrmanýn 
anlamsýz olduðunu, kendisini bu þekilde tanýmlayan herkesin Marksist sayýlmasý gerektiðini ileri süren-
ler olabilir. Bu yaklaþým, kendilerine bütün Marksistleri Joe Stalin´le ve Kamboçya kasabý Pol Pot ile öz-
deþ tutarak Marksizmi tümden aþaðýlama olanaðý saðladýðý için burjuvazinin ve onun kaba ideologlarý-
nýn iþine gelen bir yaklaþýmdýr. Diðer yandan, bu yaklaþým akademik Marksologlarýn da iþine gelir; çün-
kü, böylece Avusturya Marksistleri´nden Althussercilere varýncaya kadar her düþünce okuluna ‘Mark-
sistler için rehber´ adý altýnda sayýsýz çoklukta yol gösterici kitapçýk üretebilirler. 

Bu tür bir yaklaþým, esas olarak, pratik dünya ile baðý olmayan bir düþünüþ tarzýnýn ürünüdür. Ey-
lem, özellikle siyasal eylem, pratikte olduðu kadar teoride de kesinlik ve netlik gerektirir. Salt dünyayý 
yorumlamakla ve bunu bir geçim aracý haline getirmekle yetinmeyip ayrýca dünyayý deðiþtirmek isteyen 
Marksistler bu sorunla yüzleþmek, gerçek olanla sahte olan arasýna bir ayrým çizgisi çekmek zorunda-
dýrlar. 

Böyle bir ayrým çizgisi çekmeye çalýþmanýn yollarýndan biri, Marksizmi Marx´ýn yapýtlarýyla özdeþ-
leþtirmek ve onun izleyicilerinin Marksist olup olmadýðýný onlarýn bu ustanýn yazdýklarýna sadakat dere-
cesine göre ölçmek olabilir. Ancak, bu da skolastik, hatta dinsel bir yaklaþýmdýr. Böyle bir yaklaþýmýn 
üzerinden atladýðý önemli gerçek þudur ki, eðer Marksizm Engels´in söylediði gibi bir ‘dogma deðil, bir 
eylem kýlavuzu´ olduðu doðru ise, bu durumda Marksizmin canlý, geliþen bir teori olmasý, sürekli geli-
þim yeteneði göstermesi, sürekli deðiþim halindeki gerçekliði çözümleyebilmesi ve bu deðiþimlere karþý-
lýklar getirebilmesi gerekir -söz konusu olan gerçeklik ise Marx´ýn döneminden bu güne muazzam deði-
þimlere uðramýþ bir gerçekliktir. Bizler, tarihsel nedenlerden ötürü bu teoriyi onun geliþtirilmesine en 
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çok katkýda bulunmuþ kiþinin ismiyle anýyor olsak da, teorinin kendisini o kiþinin yazdýklarýna indirge-
yerek ve bu yazýlanlarla sýnýrlandýrarak onu yoksullaþtýramayýz. Trotsky´nin de söylediði gibi, ‘Mark-
sizm her þeyden önce bir çözümleme yöntemidir -yazýlý metinleri deðil, toplumsal iliþkileri çözümleme-
nin yöntemi.´(1) 

Trotsky´den yaptýðýmýz bu alýntý, soruna alternatif bir çözümün ne olabileceðine iþaret eder -bu, 
Macar Marksist George Lukacs tarafýndan benimsenmiþ bir çözümdür. Lukacs, Tarih Ve Sýnýf Bilinci ad-
lý yapýtýnda ‘Ortodoks Marksizm nedir?´ diye sorar ve bu soruyu þu þekilde yanýtlar: 

’Ortodoks Marksizm... Marx´ýn araþtýrmalarýnýn sonuçlarýnýn eleþtirilmeksizin kabul edilmesi 
anlamýna gelmez. Ortodoks Marksizm ne þu ya da bu teze duyulan bir’inanç´, ne de ‘kutsal´ 
bir kitabýn tefsiridir. Aksine, ortodoksluk yalnýzca yönteme iþaret eder.’(2) 

Bu, geliþmeye duyulan gereksinimi hesaba katan ve Marksizm açýsýndan merkezi öneme sahip ol-
duðu kuþkusuz olan diyalektik yöntem öðesini de içeren ciddi bir yaklaþýmdýr. Bununla birlikte, Lu-
kacs´ýn önerisi bizim çözmeye çalýþtýðýmýz soruna bir çözüm getirmede yetersiz kalýr. Çünkü, Marx´ýn 
yöntemi ile onun çözümlemeleri arasýna böylesine keskin bir ayrým çizgisi koymak mümkün olmadýðý 
gibi, Marksizmin temel içeriðinin yalnýzca yöntem öðesine indirgenmesi de olasý deðildir.(3) Bu durum, 
Lukacs´ýn kendi önerisine açýklýk getirirken verdiði örnekte açýkça gözlenir: 

’Argümanýmýza açýklýk getirmek üzere, bir an için son zamanlarda yapýlan araþtýrmalarýn ilk 
kez ve kesin olarak Marx´ýn tek tek bütün tezlerinin yanlýþlýðýný kanýtlamýþ olduklarýný varsa-
yalým. Böyle bir þey gerçekleþmiþ olsaydý bile, her ciddi ‘ortodoks´ Marksist bu modern bulgu-
larý herhangi bir çekince getirmeksizin ve Marx´ýn tezlerini büsbütün reddetmeksizin -yani 
kendi ortodoksluðundan bir an için bile vazgeçmeksizin- kabul etmeye hala yetenekli olur-
du.’(4) 

Oysa gerçek bunun tam tersidir. Örneðin, eðer kapitalizm Marx´ýn kapitalist geliþmenin dinamiðine 
iliþkin geliþtirmiþ olduðu bütün bir çözümlemenin yanlýþlýðýna iþaret eder bir biçimde içsel bir rekabete 
ve çeliþkilere sahip olmaksýzýn ve ya sosyalizm ya barbarlýk sloganýný geçersizleþtirerek yeni bir evren-
sel bürokratik toplum biçimine evrilmiþ olsaydý, böyle bir durumda Marksizm açýkça yanlýþlanmýþ ve bu 
öngörünün savunucularý olanlar -Max Weber, Bruno Rizzi ve James Burnham- haklý çýkmýþ olurlardý. 
Trotsky´nin bu varsayýmsal perspektifi deðerlendirirken söylediði gibi, böyle bir durumda ‘kapitalist 
toplumun iç çeliþkileri üzerine inþa edilmiþ olan sosyalist programýn bir Ütopya´dan baþka bir þey olma-
dýðýný kabullenmek dýþýnda yapacak bir þey kalmazdý´.(5) 

Daha önce sözü edilen argüman, Marksizmin belli bazý temel çözümlemelerle ve önermelerle bir-
leþtirilmiþ bir yöntem olarak tanýmlanmasý gerektiðini önerir görünüyor. Ancak, bir çözüm gibi sunu-
lan bu öneri gerçekte sorunu bir adým geriye iter. Çünkü, bu öneri, ‘Hangi çözümlemelerin ve önermele-
rin temel, hangilerinin ikincil olduklarý hangi kritere göre tespit edilebilir?´ sorusuna bir yanýt getirmez. 
Dahasý, böyle bir yaklaþým teorik sektercilik tehlikesini, yani Marksizmin ‘her sorunda doðruluðu kanýt-
lanmýþ hat´ olarak tanýmlanmasý tehlikesini beraberinde taþýr; böyle bir perspektif, mantýksal olarak, bi-
zi örneðin parti konusunda Lenin´den farklý düþünen Luxemburg´un, ya da baþlangýçta Rus Devrimi´nin 
karakterinin burjuva olacaðýný öne sürmüþ olan Lenin´in Marksist olmadýklarýný öne sürmeye kadar gö-
türür. 

Þu halde, bu kýsýrdöngüden nasýl çýkabiliriz? Bunun yolu Marx´ýn çalýþmalarýndan belli bazý tezleri 
alýp öne çýkarmaktan deðil, Marksist teoriyi Marksizmi bir bütün olarak görmek üzere kullanmaktan 
geçer. 

 
 

1 
Marksizmin sýnýf temeli 

 
Marx´a göre, ‘toplumsal bilinç toplumsal varoluþu deðil, toplumsal varoluþ toplumsal bilinci belir-

ler.´(6) Dolayýsýyla, herhangi bir felsefenin, teorinin ya da ideolojinin kavranmasý ve tanýmlanmasý ilkin 
ve öncelikli olarak, onun temelini oluþturan ‘toplumsal varoluþ´un açýða çýkrýlmasý sorunudur.  

Nitekim, Marx genel olarak dine ‘henüz kendisine vakýf olamamýþ ya da kendisini yeniden yitirmiþ 
insanýn öz bilinci ve farkýndalýðý´ olarak yaklaþýr.(7) Marx þunu yazar: ‘Bu devlet, bu toplum dinin dün-
ya karþýsýndaki ters yüz edilmiþ tavrýný üretir, çünkü kendileri de ters yüz edilmiþ bir dünyanýn öðeleri-
dirler.’(8) He revals the earthly family as the secret of the Holy Family.(9) Benzer þekilde, Engels ilk 
dönemlerindeki Hýristiyanlýðý ‘kölelerin ve azat edilmiþ kölelerin... Roma tarafýndan boyunduruk altýna 
alýnmýþ ya da daðýtýlmýþ halklarýn dini´ olarak deðerlendirir.(10) 
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Marx, Komünist Manifesto´da, o dönem varolan çeþitli ‘sosyalizm´ okullarýný doðrudan doðruya 
bunlarýn temsil ettikleri sýnýf çýkarlarýna göre tanýmlar ve feodal sosyalizmden, küçük-burjuva sosyaliz-
minden, burjuva sosyalizminden vb. söz eder. Benzer þekilde, daha sonraki dönemde, Trotsky faþist 
ideolojinin kaynaðýnýn týpký faþist hareket gibi sermaye ve emek arasýnda sýkýþýp kalmýþ küçük-burju-
vazinin sýnýfsal konumu olduðunu gösterir. Bu konuda sayýsýz çoklukta örnek verilebilir; burada dikkat 
çekmek istediðimiz nokta þu ki, ayný yöntem Marksizmin kendisine de uygulanmalýdýr -ve hiç kuþku-
suz Marx ve Engels´in bizzat izledikleri yöntemsel süreç de bu olmuþtur. 

Engels Anti-Dühring baþlýklý yapýtýna þu savla baþlar: ‘Modern sosyalizm, kendi içeriði içinde, en 
baþta, bir yandan modern toplum içinde mülk sahipleriyle mülksüzler, kapitalistlerle ücretli iþçiler ara-
sýndaki sýnýf çeliþkilerinin, diðer yandan üretime egemen olan anrþinin kabulüdür.’(11) Marksizmin söz 
konusu bu çeliþkilerin proleteryanýn yani sanayideki iþçi sýnýfýnýn bakýþ açýsýyla kabulü olduðunu söy-
lersek Engels´in bu tanýmlamasýný tamamlamýþ oluruz. Marx´ýn Felsefenin Sefaleti´nde belirtmiþ olduðu 
gibi, ‘týpký ekonomistlerin burjuva sýnýfýn bilimsel temsilcileri olmalarý gibi, Sosyalistler ve Komünistler 
de proleter sýnýfýn teorisyenleridirler´.(12) Ve Komünist Manifesto´da: ‘Komünistlerin teorik çýkarsama-
larý hiçbir þekilde þu veya bu sözde evrensel reformcu tarafýndan icat edilmiþ veya keþfedilmiþ fikirlere 
ya da ilkelere dayanmaz. Komünistler, genel terimlerle söylersek, yalnýzca, varolan bir sýnýf mücadele-
sinden, hemen gözlerimizin önünde yaþanmakta olan tarihsel bir hareketten kaynaklanan fiili iliþkileri 
ifade ederler.’(13) 

Komünist Manifesto´da yer alan aþaðýdaki paragraf da çok büyük bir öneme sahiptir: 
’Komünistler diðer iþçi sýnýfý partilerinden yalnýzca þu noktalarda ayrýlýrlar: 1. Farklý ülkelerin 
proleterlerinin ulusal mücadelelerinde, her tür ulusallýktan baðýmsýz olarak proleteryanýn bütü-
nünün ortak çýkarlarýna iþaret ederler ve bunlarý öne çýkarýrlar. 2. Ýþçi sýnýfýnýn burjuvaziye 
karþý verdiði mücadelenin içinden geçmek zorunda olduðu çeþitli geliþim aþamalarýnda, her za-
man ve her yerde bir bütün olarak hareketin çýkarlarýný temsil ederler.’(14) 

Bu pasaj, söz konusu olan þeyin iþçi sýnýfýn þu ya da bu kesiminin deðil, sýnýfýn bütününün çýkarla-
rýnýn ulusallýktan baðýmsýz olarak (bugün buna ýrk ve cinsiyet öðelerini eklemek de mümkün) savunul-
masý ilkesini açýkça dile getirerek, Marksizmi iþçi sýnýfýnýn teorisi olarak formüle eden tanýmlamayý ge-
niþletir ve ona açýklýk kazandýrýr. Bu suretle, kökeninde sýnýfýn bütüncül çýkarlarýndan sýnýf içindeki bel-
li ulusal, yerel ya da ayrýcalýklý gruplarýn geçici çýkarlarý uðruna vazgeçilmesi yatan oportünizmin teþhisi 
ve eleþtirilmesi için bir hareket noktasý sunar. 

Bizim önerdiðimiz tanýmlama yalnýzca toplumsal deðil, fakat ayrýca tarihsel bir tanýmlamadýr. Böyle 
bir taným Marksizmin neden belli bir zaman içinde ortaya çýkmýþ olduðu sorusuna da açýklýk getirir. Sö-
mürü ve baský binlerce yýl boyunca var olmuþtur ve ayný þey aldýðý ilk formlar içindeki kapitalizm için 
de geçerlidir. Ama, Marksizmin ortaya çýkmasý ancak kapitalizm üretici güçleri ve onlarla birlikte prole-
teryayý belli bir noktaya kadar -proleteryanýn kapitalizmi yýkma potansiyeline eriþebildiði noktaya ka-
dar- geliþtirdiði zaman mümkün olabilmiþtir. Burada, Marx´ýn Marksizme varmasýnýn onun 1843 sonla-
rýnda Paris´teki devrimci iþçi çevreleriyle olan iliþkisi temelinde gerçekleþmiþ olduðunu vurgulamamýz 
gerekir. Marx´ýn ‘radikal bir sýnýfýn þekilleniþi´ni keþfetmesi ve proleteryanýn yanýnda saf tuttuðunu ilan 
etmesi sahip olduðu bu iliþkiler sayesinde gerçekleþmiþtir. Marx o sýralar þunlarý yazýyordu: ‘Proleterya 
o zamana kadar var olan dünya düzeninin sonuna gelindiðini ilan ettiðinde, aslýnda ilan ettiði þey ken-
di varlýðýnýn gizidir, çünkü kendi varlýðý gerçekte bu düzenin sonuna gelinmesini ifade eder.’(15) 

Marksizmin orijinine iliþkin bu yaklaþým, Kautsky´nin ileri sürdüðü ve Lenin´in Ne Yapmalý?´da 
sosyalizmin iþçi sýnýfýna ‘dýþardan´ verilmesi gerektiði yolundaki argümanýnýn bir parçasý olarak benim-
sediði yaklaþýmýndan önemli ölçüde ayrýlýr. Kautsky þunlarý yazmýþtýr: ‘Sosyalizm ve sýnýf mücadelesi 
yan yana doðup geliþir, yani bunlardan biri diðerinden doðmaz... Bilimin taþýyýcýsý proleterya deðil, bur-
juva aydýnkesimdir.’(16) Lenin ise þunu ileri sürmüþtür: ‘Rusya´da sosyal demokrasinin teorik doktrini 
iþçi sýnýfý hareketinin kendiliðinden geliþiminden bütünüyle baðýmsýz bir þekilde ortaya çýkmýþtýr; dev-
rimci sosyalist aydýnkesim arasýndaki düþünsel geliþim sürecinin doðal ve kaçýnýlmaz bir sonucu olarak 
doðmuþtur.’(17) Bir baþka çalýþmamda(18) bu yaklaþýmý çürütmeye ve bunun zararlý sonuçlarýný gös-
termeye çalýþtým, Lenin´in 1905´teki devrimci içsi sýnýfý deneyimiyle birlikte bu yaklaþýmdan uzaklaþma-
ya baþladýðýna iþaret ettim. Burada yalnýzca þu kadarýný söylemekle yetineyim ki, Kautsky-Lenin teorisi 
Marx´ýn Feuerbach Üzerine Tezler ve Komünist Manifesto´da eleþtirmiþ olduðu salt yorumlayýcý (con-
templative) materyalizmin bir örneðidir; Marx, adý geçen bu yapýtlarýnda sosyalist aydýnlarýn rolüne iliþ-
kin kendi açýklamasýný sunar. Buna göre, egemen sýnýfýn bir kesimi ‘özellikle de burjuva ideologlarýn ta-
rihsel hareketi bir bütün olarak ve teorik açýdan kavrama düzeyine eriþmiþ olan bölümü´ kendisini boþ-
lukta sallanmaktan kurtarýr ve ‘proleteryaya yönelir´.(19) Bir kimsenin henüz tam olarak varlýk kazan-
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mamýþ ve kendisini savaþ alanýnda hanüz hissettirmemiþ bir sýnýfa ‘yönelmesinin´ mümkün olamayaca-
ðý açýktýr -Rus iþçi sýnýfýnýn Kautsky ve Lenin´in kendisini deðerlendirdikleri dönemdeki durumu gibi.  

Nihayet, Marksizmin sýnýf temelini deðerlendirirken, Marksizmin yalnýzca proleteryanýn kapitaliz-
me karþý direniþinin ve kapitalizme karþý mücadelesinin teorisi deðil, ayrýca ve her þeyden önce prole-
teryanýn zaferinin teorisi olduðunu vurgulamak gerekir. Bu nokta, masa baþýnda sýnýflar ve sýnýf müca-
deleleri keþfedilmesine karþý çýkan Marx´ýn kendisi tarafýndan da vurgulanmýþtýr: 

’Burjuva tarihçiler bu sýnýf mücadelesinin tarihsel geliþimini, burjuva ekonomistler ise sýnýfla-
rýn ekonomik yapýlarýný benden çok önce açýkladýlar. Benim yaptýðýmda yeni olan þey þunlarýn 
kanýtlanmasýydý: (1) Sýnýflarýn varlýðý yalnýzca geliþim süreci içindeki belli tarihsel aþamalara 
baðlýdýr; (2) Sýnýf mücadelesi kaçýnýlmaz olarak proleterya diktatörlüðüne varýr ve (3) bu dik-
tatörlük yalnýzca tüm sýnýflarýn ortadan kalkmasýna ve sýnýfsýz bir topluma geçiþi tesis 
eder.’(20) 

Lenin bu noktayý daha güçlü bir biçimde vurgular; Devlet Ve Devrim´de þunu ileri sürer: ‘Bir Mark-
sist sýnýf mücadelesinin kabulünü proleterya diktatörlüðünün kabulüne kadar geniþleten kiþidir... 
Marksizmin gerçek kavranýþýnýn ve kabulünün test edilmesindeki denektaþý da budur.’(21) Lenin´in bu 
savý, herkesten önce, onyýllarca kendisini Marksist ortodokslukta son isim olarak sunmuþ, ama buna 
raðmen Rusya´daki iþçi devrimine sýrtýný dönmüþ olan Kautsky´ye karþý yöneltilmiþti. Bununla birlikte, 
Marksizmle toplumu yorumlamanýn bir yöntemi olarak ‘ilgilenen´, hatta Marksizmi bu baðlamýda savu-
nan, ama teori ve pratikte iþçi iktidarý için mücadeleye bütünüyle ilgisiz kalan pek çok entellektüelin 
bulunduðu günümüzde Lenin´in savý geçerliliðini bütünüyle koruyor.  

Buraya kadar, Marksizmi proleteryanýn teorisi olarak formüle eden çözümlemenin üç unsuru içer-
diðini gördük: uluslararasý düzyde iþçi sýnýfýnýn bütününün ortak çýkarlarýnýn teorisi olarak Marksizm; 
modern proleteryanýn doðuþunun ve onun kapitalizme karþý mücadelesinde kaydettiði geliþmelerin ürü-
nü olarak Marksizm; iþçi sýnýfýnýn zaferinin teorisi olarak Marksizm. Bu üç unsuru en eksiksiz biçimde 
özetleyen taným þudur: Marksizm uluslararasý proleterya devriminin teorisidir.  

 

2 
Marksizmin bilimselliði 

Pek çok kiþi, Marksizmin belli bir toplumsal sýnýfýn teorisi olarak tanýmlanmasý ile onun bilimsel bir 
teori olduðu savýnýn birbirine baðdaþmadýðýný düþünür. Bu argüman iki yönlü olarak ortaya konur. Bazý 
insanlar Marksizmin belli bir toplumsal sýnýfa dayandýðýný kabul eder, bundan ötürü de onun bilimsel 
olmadýðýný öne sürerler. Bu yaklaþýmýn en önde gelen temsilcisi sosyolog Karl Mannheim´dýr.(22) Bazý-
larý ise, Marksizmin bir bilim olduðunu söyler, dolayýsýyla onun hareket noktasýnýn proleteryanýn bakýþ 
açýsý olamayacaðýný savlarlar. Bu fikrin en önemli çaðdaþ temsilcisi, böyle bir tanýmlamanýn Marksizmi 
‘ideoloji düzeyi´ne indirgediðini ileri süren Althusser´dir. Bütün bu itirazlar ikili bir kafa karýþýklýðýnýn 
ürünüdür. Bunlardan biri doðal bilimlerin nitelðine, ikincisi ise doðal bilimlerle toplumsal bilim arasýn-
daki iliþkinin niteliðine iliþkindir. 

Doðal bilimin tam, ‘nesnel´ ve toplumsal olmayan bir biçimde belirlenmiþ bilgi sunduðu düþünülür 
ve bu yüzden ‘nesnel´ toplumsal bilim için model olarak alýnýr. Ne var ki, doðal bilime iliþkin bu bakýþ 
açýsýnýn kendisi de toplumsal bir üründür. Son çözümlemede, söz konusu bu bakýþ açýsý bilim ile burju-
vazi arasýnda varlýðý feodalizme karþý mücadele ve modern üretimin geliþimi açýsýndan zorunlu olan itti-
faktan kaynaklanýr. Týpký burjuvazinin kapitalizmin yasalarýný doðal ve ebedi göstermiþ olmasý gibi, söz 
konusu bu bakýþ açýsý da bilimin baþarýlarýný mutlak gerçekler gibi göstermiþtir. Oysa, bilimin tarihi, do-
ðal bilimin geliþen pratik insan gereksinimlerinin itkisi altýnda üretilen ve karþýlýk olarak belli görevlerin 
yerine getirilmesini olanaklý kýlarak kendi gerçeklerini pratikte yansýtan bir dizi geçici ve göreli gerçek-
lerden oluþtuðunu gösterir.(23) Bu yüzden, doðal bilim mutlak deðil tarihseldir ve deðiþim içindedir. 

Marksizm de dahil olmak üzere, bütün bir toplumsal bilim hiç kuþkusuz ayný sýnýrlamalara tabidir, 
fakat doðal bilim ile toplumsal bilim arasýnda temel bir farklýlýk da vardýr. Doðal bilim, toplumsal bilim-
de olmayan bir nesnelliðe(24) sahiptir. Bunun iki nedeni vardýr.  

Birincisi, bilgi her zaman için bilen ile bilinen, yani özne ile nesne arasýndaki bir iliþkidir. Doðal bi-
limde, bilgi nesnesi olan doða insanoðlunun dýþýnda olan bir varlýktýr. Oysa toplum insanoðlunun ken-
disidir; insanlar arasýndaki iliþkilerin bütünüdür.(25) Doða ve doða yasalarý insanlýk tarafýndan yaratýl-
mazlar. Oysa toplum ve toplum yasalarý için durum bunun tersidir. Doðal dünya, deðiþtirilmesi müm-
kün olmayan doða yasalarý temelinde, erkekler ve kadýnlar tarafýndan dönüþüme uðratýlabilir. Buna 
karþýlýk, toplumsal yasalar deðiþtirilebilirler. 

Bu farklýlýklarýn sonucu þudur ki, bütün insanlar doða yasalarý karþýsýnda kabaca ayný iliþki içinde 
kalýrlarken, toplum yasalarý karþýsýnda dikkate deðer ölçüde farklý iliþkiler içindedirler. Nitekim, yerçe-
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kimi yasasýnýn bir sonucu olarak, Pisa Kulesi´nin tepesinden aþaðý býrakýlan bir iþçi ile bir kapitalist ye-
re ayný þiddetle çarpacak ve ayný akibete uðrayacaktýr. Oysa, deðer yasasý iþçi ile kapitalist açýsýndan 
ayný sonuçlarý doðurmaz -söz konusu yasa biri için yoksulluk, diðeri için zenginlik üretir. Bu ise, ‘pro-
leter´ doða bilimin ‘burjuva´ doðal bilimin karþýtý olduðunu öneren fikrin Stalinist bir saçmalýk olduðuna 
iþaret eder.(26) Ancak, ‘[toplumsal] bilimden ücret-köleliðine dayalý bir toplumda tarafsýz olmasýný bek-
lemek, iþverenlerden iþçi ücretlerin artýrýlýp sermayenin karýnýn azaltýlmasý gerektiði önerisi karþýsýnda 
tarafsýz bir tutum takýnmalarýný ummak kadar saf ve budalaca olur´.(27) 

Ýkincisi, bilginin amacý gerçekliðin deðiþtirilmesine yardýmcý olmaktýr. Bu hem doðal, hem de top-
lumsal bilim için ayný ölçüde geçerlidir. Burjuvazi, sermaye birikiminin gerçekleþebilmesi açýsýndan, sü-
rekli deðiþmeye yazgýlý olan doðayý deðiþtirmede bir çýkara sahiptir. Bu yüzden de burjuvazinin doðal 
bilime gereksinimi vardýr. Oysa, toplum açýsýndan, burjuvazinin baþta gelen çýkarý toplumun deðiþtiril-
mesi deðil, olduðu gibi muhafaza edilmesidir. Dolayýsýyla, burjuvazinin temel gereksinimi toplumsal bil-
gi deðil, toplumsal gerekçelendiriþ, yani ideolojidir.(28) 

Dolayýsýyla, burjuva toplum bilimi sayýlan þeyin büyük bölümü açýklayýcý bir bilim deðildir. Hatta 
burjuvazi için bile pratik ya da iþlevsel deðil, yalnýzca mazur gösterici ve gizemleþtiricidir. Bunun en iyi 
örnekleri, ekonomide marjinal fayda deðer teorisi (marginal utility theory of value) ile siyasette çoðulcu 
iktidar teorisidir (pluralist theory of power). Kuþkusuz burjuvazi toplumu belli sýnýrlar içinde, yani kapi-
talist üretim tarzýnýn sýnýrlarý içinde deðiþtirmeye gereksinim duyar; dolayýsýyla, burjuva toplumsal bilim 
belli ölçüler içinde gerçek bilgi de sunar -bu bilginin kapitalizme karþý kullanýlmasý da mümkündür. Ne 
var ki, söz konusu bu bilgi, her zaman, kavranmasý güçleþtirilmiþ tahrifata uðratýlmýþ olan ve toplumun 
bir bütün olarak ve gerçekçi bir biçimde kavranmasýný engelleyen teorik bir çerçeveye oturtulur. Hem 
toplumun bir bütün olarak kavranmasýyla ilgili, hem de buna yetenekli olan yegane sýnýf, toplumu bir 
bütün olarak dönüþüme uðratmakla ilgili ve buna yetenekli olan sýnýftýr -yani proleteryadýr. Marx´ýn 
söylediði gibi, ‘belli bir dönemde devrimci fikirlerin var olmasý devrimci bir sýnýfýn varlýðýný öngerekti-
rir´.(29) 

Dolayýsýyla, Marksizmin sýnýf temeli, onu bilimsel temelinden uzaklaþtýrmak þöyle dursun, onun 
bilimsel bir karaktere sahip olmasýný olanaklý kýlan þeydir. 

Bu bakýþ açýsýna karþý ileri sürülen bir diðer argüman -ki aslýnda yukarýda deðindiðimiz yaklaþýmýn 
uzantýsýdýr, bu bakýþ açýsýnýn yanlýþ bir biçimde Marksizmin uygulanabilirliðini daraltýp sýnýrlandýrdýðýný 
ileri sürer. Bu argüman, Lukacs´ýn sonraki dönemlerinde ileri sürdüðü bir argümandýr. 1924 yýlýnda Le-
nin´e iliþkin çalýþmasýna ‘Tarihsel materyalizm proleter devrimin teorisidir´(30) ifadesiyle baþlamýþ olan 
Lukacs, 1967´de kaleme aldýðý Postcript´te bu önermeyi ‘o zamanlar sahip olduðu önyargýlarýn bir ürü-
nü´ olarak yadsýr ve böyle bir tanýmlamanýn ‘tarihsel materyalizmi tek bir boyuta indirgeyerek onun 
gerçek ve yöntemsel deðerini -toplumsal evrenselliðini- sakatladýðýný´ileri sürer.(31) 

Lukacs´tan gelen bu itiraz yanlýþtýr, çünkü Marksizmin bir sýnýf teorisi olarak tanýmlanmasý hiçbir 
biçimde onun salt proleter mücadelenin ya da salt kapitalist toplumun çözümlemesiyle (her ne kadar te-
mel hedefi bu olsa da) sýnýrlý kalmasýna yol açmaz. Marksizm aracýlýðýyla bütün bir insanlýk tarihini 
içinde bulunulan güne kadar proleteryanýn bakýþ açýsýndan çözümlemek pekala mümkündür. Örneðin 
Engels´in ‘Maymundan Ýnsana Geçiþte Emeðin Rolü´ baþlýklý makalesi bu söylediðimizin doðruluðuna 
tanýklýk eder. Adý geçen makalenin merkezi fikri, ‘emeðin insanoðlunun varoluþunun en baþta gelen te-
mel koþulu..., bir bakýma insaný yaratan þeyin emek olduðu´ fikridir.(32) Bu çýkarsamaya ancak mo-
dern iþçi sýnýfýnýn emeðinin kavranmasýyla varýlabilmiþtir(33) ve bu fikiri daha Marx ile Engels ve Dar-
vin antropolojik çalýþmalara giriþmezden önce kaleme alýnmýþ 1844 El Yazmalarý ve Alman Ýdeoloji-
si(34) içinde embriyo halinde gözlemek mümkündür. 

Dahasý, Engels söz konusu bu makalesinde bu önermesinden siyasi bir sonuç çýkarmayý da ihmal 
etmemiþtir; vardýðý siyasi sonuç ‘þimdiye kadar sahip olunan üretim tarzýnýn bütünüyle dönüþtürülmesi´ 
zorunluluðudur.(35) Lukacs´ýn varlýðýný gerekli gördüðü ‘toplumsal evrensellik´ ise Marksizm tarafýn-
dan içerilmektedir, çünkü Marksizm evrensel bir sýnýf olan proleteryanýn çýkarlarýný temel alýr -proleter-
ya, tüm insanlýðýn geleceðinin ve kurtuluþunun taþýyýcýsý olmasý ve ne kendi üzerinde kendisini yönte-
cek bir sýnýfa, ne de kendi altýnda sömürebileceði bir sýnýfa gereksinim duymamasý, dolayýsýyla bütün 
insanlýðýn bizzat kendisi olma potansiyeline sahip olmasý anlamýnda evrensel bir sýnýftýr. Lukacs´ýn söz 
konusu itirazý onun Marksizmi daha geniþ bir pencereden veya daha derin bir biçimde algýladýðýna de-
ðil, yalnýzca bu teorisyenin Stalinizmin içine çekilerek devrimci ve sýnýfsal tutumundan uzaklaþmýþ ol-
duðuna iþaret eder. 

 

3 
Pratikten Teoriye 
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Marksizmin proleterya devriminin teorik ifadesi olmasýnýn Marksizmin özünü teþkil ettiði savýnýn 
tamamlanmasý için, proleteryanýn varoluþ koþullarý ve mücadele içinde karþý karþýya geldiði görevleri 
(toplumsal pratik) ile Marksist teorinin baþlýca önermeleri arasýndaki baðlarýn ortaya konmasý zorunlu-
dur. Bu zorunluluðun kapsamlý ve ayrýntýlý olarak yerine getirilmesi bu ince kitabýn amacýný aþar; biz bu 
kitapta sözünü ettiðimiz bu baðlarýn en önemli olanlarýna genel olarak deðinmekle yetineceðiz. 

Gelin, Marksizmin onun siyasel ilkeleri ve programý olarak isimlendirilebilecek yönlerine deðinerek 
iþe baþlayalým. Bunlardan ilki enternasyonalizm. Enternasyonalizmin Marx´ýn düþüncesinde merkezi 
bir rol oynadýðýna hiç kuþku yok; ancak, Marksist enternasyonalizm anlayýþýnýn ‘halklarýn uluslararasý 
kardeþliði´(36)ne baðlýlýk gibi soyut, ahlaki (gerçekte burjuva liberal) yaklaþýmlarla hiçbir müþterekliði 
yoktur. Marksist enternasyonalizm anlayýþýnýn temellendirildiði yer, kapitalist dünya pazarý tarafýndan 
yaratýlmýþ ve bu sisteme karþý uluslararasý bir mücadeleye giriþmiþ olan proleteryanýn uluslararasý bir 
sýnýf olarak varlýðýdýr. 

Komünist Manifesto´daki ‘Ýþçilerin vatanlarý yoktur... Ulusal farklýlýklar ve halklar arasýndaki çeliþ-
kiler burjuvazinin geliþmesine, ticaretin özgürleþmesine, düya pazarýna, üretim tarzlarý (modes) ile 
bunlara karþýlýk düþen yaþam koþullarýndaki aynýlýða baðlý olarak hergün ve giderek artan oranda kay-
bolmaktadýr´ ifadesi, milliyetçi ideolojinin proleterya üzerindeki sürekli nüfuzuna iþaret edilerek sýk sýk 
bir abartma ya da açýkça görülür bir hata olmakla eleþtirilmiþtir. Ne var ki, söz konusu ifade iki düzeyde 
geçerliliðini korumaktadýr. Birincisi, tamamlanmýþ bir gerçeklik olmaktan ziyade bir eðilime iþaret eden 
bir ifade olarak. Ýkincisi ise proleteryanýn diðer sýnýflar karþýsýndaki özgüllüðünün bir ifadesi olarak. Ja-
ponya, Brezilya ve Ýngiltere´nin üretim tarzlarý (ve kültürleri), bugün bir yüzyýl önce olduðundan kesin-
likle daha çok müþterekliðe sahiptir. Köylülüðe gelince, bu sýnýfýn uluslararasý bilincinden ya da örgüt-
lenmesinden ciddi olarak söz etmek bile olasý deðildir. Burjuvazinin uluslararasýlýðý ise, dünya ekono-
misinin yaratýcýsý olmasýna ve pek çok uluslararasý örgüte sahip olmasýna raðmen, niteliksel açýdan pro-
leteryanýn uluslararasý potansiyeli karþýsýnda ikincil olma durumunu sürdürmektedir. Bu açýdan burju-
vazinin varabileceði en yüksek düzey, rakip uluslararasý bloklara karþý kurulan uluslararsý blok ya da 
ittifaklardýr ve bunlar bile ulusal çeliþkiler yüzünden sürekli olarak bozulmaya uðramaktadýr. 

Belirtmiþ olduðumuz gibi, Marksist enternasyonalizmin temel karakteristiði bütünün (dünya iþçi 
sýnýfýnýn çýkarlarýnýn) parça (ulus) karþýsýndaki önceliðidir. Bir örnekle buna açýklýk getirebiliriz: Kendi 
ülkesinden hiç ayrýlmamýþ olan ve yalnýzca kendi ana dilini konuþabilen, ama buna karþýn savaþ zama-
nýnda ‘kendi´ hükümetine karþý çýkan devrimci bir iþçi, dünyanýn çeþitli ülkelerini gezmiþ, çok sayýda 
yabancý dil bilen, farklý kültürlerle tanýþma þansý bulmuþ, ama savaþ sýrasýnda kendi hükümetini des-
tekleyen bilgili bir profesörden çok daha enternasyonalisttir. Yine, Marksist enternasyonalizm, bütüne 
tanýdýðý öncelik nedeniyle, uluslararasý sýnýfýn çýkarlarý gerektirdiði zaman uluslarýn kendi kaderlerini 
tayin hakkýnýn kabulü ve ulusal kurtuluþ mücadelelerinin desteklenmesi ilkeleriyle son derece uyum 
içindedir.(37) 

Ýkinci olarak, üretim araçlarý üzerinde devlet mülkiyeti ilkesine deðinmek istiyoruz. Pek çoklarý 
(özellikle burjuvazi ama ayný zamanda sayýsýz çoklukta sözde Marksist) bunu Marksizmin ve genel ola-
rak sosyalizmin temel ilkesi olarak görmüþtür. Bu düþünceyi benimsemiþ olanlar sosyalistlerin gerekçe-
lendirmeleri genellikle þu þekilde olur: Özel mülkiyet ile ayný þey demek olan kapitalizm akýldýþý ve ada-
letsizdir, ekonomik krizlere, yoksulluða, savaþa, vb. neden olur. Üretim devlet mülkiyetinde olsa ve 
ekonomide devlet planlamasý olsa her þey çok daha iyi, daha akýlcý, daha düzenli olur ve bütün bu kö-
tülükler ortadan kalkar. Böyle bir gerekçeledirmeye sahip olanlar, proleteryanýn mücadelesini bu amaca 
ulaþabilmenin bir aracý olarak görürler. Bunlar açýsýndan, kendisini böyle bir amaca ulaþmanýn aracý 
olarak sunan þu veya bu alternatif arasýnda -örneðin köylülüðe dayalý gerilla savaþý ile parlamenter sü-
reç arasýnda- dikkate deðer bir farklýlýk yoktur. 

Marksistlerin gerekçelendirmesi ise bütünüyle farklýdýr. Proleterya, kendisini sömüren ve baský al-
týnda tutan burjuvaziye karþý sýnýf mücadelesi içinde birbirine kenetlenir. Proleteryanýn bu mücadeleyi 
kazanabilmesinin biricik yolu, onun burjuvaziyi siyasi olarak yenilgiye uðratmasý ve üretim araçlarýnýn 
mülkiyetini kendi eline geçirmesidir. Bu ise, ancak proleteryanýn kendi devletini yaratmasý ile mümkün 
olabilir. Sorun Komünist Manifesto´da þu þekilde ortaya konur: 

’Yukarýda gördüðümüz gibi, iþçi sýnýfýnýn devrimindeki ilk adým proleteryayý egemen sýnýf ko-
numuna yükseltmek, demokrasi savaþýný kazanmaktýr. Proleterya, kendi siyasi üstünlüðün-
den, sermayeyi aþama aþama burjuvazinin elinden zorla çekip almak, bütün üretim araçlarýný 
Devletin elinde, yani egemen sýnýf olarak örgütlenmiþ proleteryanýn elinde toplamak ve üretici 
güçlerin sayýsýný olabildiðinci hýzlý bir biçimde artýrmak için yararlanacaktýr.’ 

Devletçi sosyalistler için devlet mülkiyeti amaç, iþçi sýnýfý ise araçtýr. Marksizm için ise, iþçi sýnýfýnýn 
kurtuluþu amaç, devlet mülkiyeti ise araçtýr. Hal Draper tarafýndan ‘sosyalizmin iki ruhu´ þeklinde nite-
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lendirilmiþ olan bu farklýlýk son yüz yýllýk zaman dilimi içinde muazzam bir öneme sahip olmuþtur; nite-
kim çalýþmamýzýn bundan sonraki bölümlerinde bu farklýlýða tekrar tekrar deðineceðiz. 

Hiç kuþkusuz Marksizmin nihai amacý olan sýnýfsýz toplum insanlýðýn çok öteden beri sahip olduðu 
bir özlemdir. Marksizmi bu konuda ayýrt eden þey, onun sýnýfsýz toplumu gerçekçi ve gerçekleþtirilebilir 
bir amaç olarak proleteryanýn, yani ‘toplum içindeki konumundan dolayý kendisini ancak tüm sýnýf ege-
menliðine, her türden köleliðe ve sömürüye bütünüyle son vererek özgürleþtirebilecek´(38) olan sýnýfýn 
geliþiminden türetmesidir. Bunu, yine Komünist Manifesto´dan bir alýntý yaparak pekiþtirelim: 

’Bugüne kadar toplumda üstünlüðü ele geçirmiþ bütün sýnýflar, sahip olduklarý bu üstünlüðü, 
toplumu kendi mülk edinme koþullarýna tabi kýlarak saðlamlaþtýrmaya çalýþmýþlardýr. Proleter-
ler, kendilerine ait önceki mülk edinme biçimlerini ve dolayýsýyla daha önceki her türden mülk 
edinme biçimini ortadan kaldýrmadan toplumun üretici güçleri üzerinde egemenlik kuramazlar. 
Proleterler güvenceye alacaklarý ve saðlamlaþtýracaklarý bir þeye sahip deðillerdir; onlarýn üs-
lenmiþ olduklarý misyon bireysel mülkiyetin daha önceki bütün güvencelerini ve sigortalarýný 
yýkmaktýr.’ 

Teorik açýdan, kapitalizmden komünizme geçiþ -proleterya diktatörlüðü, (yukarýda belirttiðimiz gi-
bi) salt (!) proleter sýnýf mücadelesinin zafer noktasýna taþýnmasý olarak düþünülmüþtür. Bununla bir-
likte, bu diktatörlüðün özgül biçimi Marx veya herhangi bir diðer Marksist teorisyen tarafýndan keþfe-
dilmiþ deðildir; bu, devrimci iþçilerin kendileri tarafýndan yaratýlmýþtýr. Bunlar, ilk olarak, mevcut devlet 
aygýtýný olduðu gibi almakla yetinilemeyeceðini ve onu parçalamanýn zorunlu olduðunu göstermiþ olan, 
giriþtikleri eylemlerle (tüm devlet memurlarýna ortalama iþçi ücretinin eþiti kadar ücret ödenmesi, seçil-
miþ delegelerin gerektiðinde geri çaðýrýlabilmesi, sürekli ordunun yerine silahlý iþçi milislerinin geçiril-
mesi, vd.) iþçi demokrasisinin ilk ilkelerine iþaret etmiþ olan 1871 Kömünü´nün Parisli iþçileridir. Ýkinci 
olarak, Petrograd (ve sonra tüm Rusya) iþçilerini anmak gerekir; bunlar iþçi iktidarýna uygun düþen bi-
ricik örgütlenme biçimini -sovyetler ya da iþçi meclisi- yaratmýþlardýr. Burada, sovyetin coðrafi bir böl-
gede yaþayan tek tek vatandaþlar olarak iþçilere deðil, bir üretim birimi olan iþyerinde ve bir kollektifin 
parçasý olarak çalýþan iþçilere dayanmasýnýn onun olaðanüstü öneme sahip özgüllüðü olduðunu belirt-
mek gerekir; bu özgüllük kapitalizm içinde iþçi sýnýfýnýn kapitalizme karþý mücadelesinin doðal bir geli-
þiminden doðar -nitekim sovyetin tarihsel kalkýþ noktasý geniþletilmiþ grev komitesi idi. Yine vurgula-
mak gerekir ki, bu soruna iliþkin Marksist teori (Marx´ýn Fransa´da Ýç Savaþ, Lenin´in Devlet Ve Devrim 
adlý çalýþmalarýyla Gramsci´nin Ordine Nuovo´daki makaleleri) iþçi sýnýfýnýn en ileri deneyiminin doðru-
dan bir genellemesidir. 

Bu noktadan sonra Marksizmin programý sorununu geride býrakýp onun teorik temelleri sorununa -
materyalist tarih anlayýþý ve kapitalizmin eleþtirel çözümlemesi- dönmemiz yerinde olur. 

Tarihsel materyalizmin temeli nedir? Bu soruya iki yönden yaklaþmak mümkün; bunlardan birinci-
si analitik olarak (bu teorinin kavram ve önermeleri üzerinde durulmasý), ya da tarihsel olarak (onun 
kökeninin ve geliþim sürecinin Marx´ýn yapýtlarýnda izlenmesi). Bunlardan analitik yaklaþým diðerine 
göre daha önemlidir, çünkü bir teorinin tarihsel kökenini her türden rastlantýsal faktörü ve sapmalarý 
içerebilir. 

Gelin idealizme karþý materyalizm sorunu ile baþlayalým. 
Ýdealizmin -zihnin (‘ruh´, ‘ideal´, ‘Tanrý´ vb.) madde karþýsýndaki ilkliðine inanç- ve idealist tarih 

anlayýþýnýn (tarihin fikirlerin, bilincin, vb. geliþimi tarafýndan belirlendiði düþüncesi) kendisi de maddi 
bir temele sahiptir. Bu temel, emek ile kol emeði arasýndaki bölünme ile kol emeðinden özgürleþmiþ 
egemen bir sýnýfýn, bir baþka deyiþle diðerlerinin emeði ile geçinen bir sýnýfýn ortaya çýkmýþ olmasýdýr: 

’Ýþbölümü, ancak maddi emek ile zihinsel emek arasýndaki bölünme gerçekleþtiði andan itiba-
ren gerçek iþbölümü haline gelir. (Ýdeologlarýn ilk biçimi olan din adamlarý buna karþýlýk dü-
þer.) Bu andan itibaren, bilinç gerçekten kendisini göklere çýkarma olanaðý bulur; mevcut pra-
tiðin bilincinden daha baþka bir þey olduðunu, gerçek olan bir þeyi temsil etmeksizin bir þeyi 
temsil ettiðini düþünür. Bu noktadan sonra, bilinç kendisini dünyadan kurtararak ‘saf´ bir teo-
ri, teoloji, felsefe, ahlak, vb. geliþtirmeye giriþebileceði bir konuma gelir.’(39) 

Bunun aksine, materyalizm kendi kurtuluþu için mücadele eden bir sýnýfýn yaratýlmasýnýn ‘doðal´ 
teorisidir.(40) Ancak, kuþkusuz tarihsel materyalizmi materyalizmle özdeþ kýlamayýz. Materyalizm 
Marksizmden önce iki bin yýl kadar önce var olmuþtur ve onsekizinci yüzyýlda yükselen burjuvazinin 
dayanak noktasý durumundadýr. Peki, Marksist materyalizmi burjuva materyalizmden ayýrt eden þey 
nedir? Marx bunu þu þekilde açýklýyor: 

’Bugüne kadar var olmuþ materyalizmin (ki Feuerbach´ýn materyalizmi de buna dahildir) baþta 
gelen kusuru nesneyi, gerçekliði, duyumu öznel bir biçimde duyarlý insan aktivitesi, pratiði 
olarak deðil, yalnýzca düþüncenin nesnesi biçiminde idrak etmiþ olmasýdýr.’(41) 
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Diðer bir deyiþle, burjuva materyalizmi mekaniktir. Ýnsanlara pasif, salt maddi koþullarýn etkileri-
nin ürünü olan varlýklar -nesneler- gibi davranýr. Bu þekilde davranmak suretiyle, erkeklerin ve kadýn-
larýn kapitalist toplum içindeki fiili konumlarýný yansýtýr -iþçi makinenin basit bir uzantýsýdýr, emek di-
ðer üretim faktörleriyle (toprak, makine, vd.) eþit olan bir üretim ‘faktörü´dür, canlý emek ölü emeðe ta-
bidir ve onun bir ‘parçasý´ durumundadýr. Mekanik materyalizm tam bir tutarlýk içinde olma becerisin-
den yoksundur; kendi tutarlý biçimi içinde ise bütüncül bir determinizm ve kadercilik durumundadýr; 
dünyada böyle bir temel üzerinde edimde bulunmak ise olanaksýzdýr. Bu yüzden, mekanik materyalizm 
daima kendisi için þu ya da bu oranda gizli bir istisna koþulu içerir ve bu istisna koþulu vasýtasýyla ide-
alizm tekrar ‘bilgi´, ‘bilim´ ve kimi zaman seçkinlerin ‘iradesi´ olarak arka kapýdan içeri girer: 

’Koþullarýn deðiþtirilmesi ve terbiye ile ilgilenen materyalist doktrin, koþullarýn insanlar tara-
fýndan deðiþtirildiðini ve eðitimcinin kendisinin eðitilmesinin esaslý bir öneme sahip olduðunu 
unutmaktadýr. Bu yüzden, bu doktrin toplumu birinin topluma üstün olduðu iki parçaya ayýrýr 
görünmektedir.’(42) 

Marx pratik kavramý aracýlýðýyla bu çatýþkýnýn üstesinden gelmiþtir. ‘Koþullarýn deðiþtirilmesi ile in-
san aktivitesi ya da kendi kendini deðiþtirme arasýndaki düþümdeþme ancak devrimci pratik olarak id-
rak edilebilir ve akla dayalý bir biçimde kavranabilir.´(43) Bu pratik anlayýþý için temel model insan 
emeðidir; insanoðlu kendi emeði vasýtasýyla dünyayý biçimlendirip dönüþtürür ve kendi kendisini yara-
týr. Marx´ýn Hegel´in dikkate deðer baþarýsý olarak gösterdiði þey þudur: 

’Hegel insanoðlunun kendi yaratýmýný bir süreç olarak görür... bu yüzden emðin doðasýný kav-
rar ve nesnel insaný... kendi emeðinin bir sonucu olarak idrak eder.’(44) 

Ama Marx þöyle sürdürür: ‘Emek, Hegel´in anladýðý ve gördüðü biçimiyle, soyut zihinsel emek-
tir.’(45) Hegel´in ötesine geçebilmiþ olan Marx, Hegeli kendi ayaklarý üzerine dikmiþ ve emeði insanlý-
ðýn ve tarihin temeli olan somut pratik aktivite olarak kavramýþtýr (‘Bu basit gerçek bugüne kadar ideo-
lojinin... tarafýndan saklandý.´(46)). Çünkü, Marx,önünde duran proleteryada toplumu dönüþüme uðrat-
ma ve onun efendisi olma kapasitesine sahip doðrudan üreticilerden kurulu bir sýnýfýn varlýðýný bul-
muþtur. Marksist tarih teorisinin metodolojik ve amprik kalkýþ noktasýný teþkil eden þey de emeðin ve 
üretimin rolüne iliþkin bu kavrayýþtýr. ‘Üretim güçleri´, ‘üretim iliþkileri´, ‘üretim tarzý´ gibi anahtar öne-
me sahip kavramlar böyle bir kavrayýþtan hareketle geliþmiþ ve nihai olarak toplumsal devrim teorisiyle 
sonuçlanmýþlardýr: 

’Ýnsanlar kendi yaþamlarýnýn toplumsal üretimi sýrasýnda kaçýnýlmaz olarak ve kendi iradele-
rinden baðýmsýz bir þekilde belli iliþkiler içine girerler; bunlar, kendi maddi üretim güçlerinin 
geliþiminde belli bir aþamaþa karþýlýk düþen üretim iliþkileridir. Bu üretim iliþkilerinin bütünü, 
toplumun ekonomik yapýsýný, yani hukuki ve siyasi üstyapýlarýn üzerinde yükseldiði ve top-
lumsal bilincin belli biçimlerinin kendisine karþýlýk düþtükleri gerçek temeli oluþturur... Kendi 
geliþim süreçlerinin belli bir aþamasýnda, toplumun maddi üretim güçleri mevcut üretim iliþki-
leriyle, ya da -ayný þeyin hukuki ifadesinden baþka bir þey olmamak üzere- o güne deðin için-
de yaþayýp çalýþtýklarý mülkiyet iliþkileriyle çatýþma içine girerler. Böylece, bu iliþkiler üretim 
güçlerinin geliþme biçimleri olmaktan çýkýp onlar için birer ayakbaðý haline gelirler. Bundan 
sonra ise bir toplumsal devrimler çaðý baþlar.’(47) 

Burada önemli bir kafa karýþýklýðýný gidermek gerekir. Tarihsel materyalizm sýk sýk mekanik mater-
yalist anlayýþýn yol açtýðý bir bozulmaya maruz kalmýþtýr; söz konusu bu anlayýþ üretim güçleri ve üre-
tim iliþkileri arasýndaki diyalektiði salt üretimin teknik araçlarý (‘güçler´) ile insanýn aktivitesinden ba-
ðýmsýz olarak iþleyen mülk sahipliði (‘iliþkiler´) sistemi arasýndaki bir çeliþme olarak yorumlayarak tek-
nolojik determinizmin belirleyici olduðu bir teoriye ulaþýr. Bu mekanik yorum, Marx´ýn söz konusu iki 
temel kavamýnýn (üretim güçleri ve üretim iliþkileri -ç 

.) anlamlarýný daraltýr. Marx açýsýndan, üretim güçleri yalnýzca aletler, makineler gibi üretim sýra-
sýnda kullanýlan araçlarý deðil, iþçi sýnýfýnýn üretim etkinliði de dahil olmak üzere toplumun toplam üre-
tim kapasitesini ifade eder. Nitekim, Marx ‘Bütün üretim araçlarý arasýnda en büyük üretici güç devrimci 
sýnýfýn kendisidir’ diye yazar(48). Diðer yandan, mülk sahipliði ‘üretim iliþkilerinin hukuksal ifadesi-
dir´. Dolayýsýyla, üretim güçleri ile üretim iliþkileri arasýndaki çeliþki sýnýf mücadelesinden ayrý bir þey 
deðil, aksine bu mücadelenin üzerinde yükseldiði temeldir. 

Yukarýda da belirtmiþ olduðumuz gibi, teorik açýdan tarihsel materyalizmin proleteryanýn bakýþ açý-
sýndan tarih ile eþanlamlý görülmesi, Marx´ýn bu teoriyi nasýl geliþtirdiði sorusundan daha önelmidir; 
bununla birlikte, materyalist teorinin tarihsel kökeni ve geliþimi ile teorik mantýk arasýnda hemen he-
men tam bir örtüþme söz konusudur. Tarihsel materyalizmin ilk kez kapsamlý olarak ele alýnýp ifade 
edildiði yer 1845 yýlýnda kaleme alýnmýþ olan Alman Ýdeolojisi´dir. 1844 Ekonomik Ve Felsefi Elyazma-
larý ile Hegel´in Hukuk Felsefesi´nin Eleþtirisi´ne Giriþ baþlýklarýný taþýyan iki önemli çalýþma bunun he-
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men öncesine rastlar. 1844 Elyazmalarý ‘felsefe´ ya da ‘yabancýlaþma´ ile deðil, sýnýf mücadelesi ile 
baþlar. Hemen baþta gelen cümlede þunu okuruz: ‘Ücretler kapitalist ile iþçi arasýnda geçen sert müca-
dele tarafýndan belirlenirler.’(49) Bunu takip eden ekonomik çözümleme, Marx´ýn daha sonralarý eriþe-
ceði düzeye oranla geri bir düzeyde olmakla birlikte sorunu iþçiler açýsýndan gören bir bakýþ açýsýyla ge-
liþtirilir. Burada amaç, sorunun ‘politik ekonomi açýsýndan ve onun kendi terimleriyle´ ortaya konmasý-
dýr: 

’... iþçi bir meta düzeyine, son derece yoksul bir meta düzeyine indirgenir; iþçinin yoksulluðu 
kendi üretim gücü ve üretim miktarýyla birlikte artýþ gösterir; rekabetin kaçýnýlmaz sonucu ola-
rak sermaye birkaç kiþinin elinde toplanýr ve sermayenin tekeli daha korkunç bir biçimde yeni-
den kurulur; ve, nihai olarak, kapitalist ile toprak sahibi, tarým iþçisi ile sanayi iþçisi arasýnda-
ki ayrým ortadan kalkacak ve bütün bir toplum biri mülk sahipleri diðeri mülkiyetten yoksun 
iþçiler olmak üzere iki sýnýfa bölünecektir.’(50) 

Bu duruma bir açýklýk getirme çabasý, Marx´ý iþçinin emeðinin doðasýnýn bir çözümlemesini yapma-
ya götürür. Ýþçiler kapitalistler için zenginlik ve kendileri için yoksulluk üretirler, çünkü bunlarýn emeði 
yabancýlaþmýþ emektir. Böylece, Marx emeðin ikili rolü kavramýna ulaþýr: insanlarýn kendi yaþamlarýný 
ve kendi dünyalarýný yaratmalarýnýn aracý olarak emek, ve kendi yaþamlarýný kirletmenin, kendilerinin 
üzerinde ve kendilerine karþý bir yaþam yaratmalarýnýn aracý olarak yabancýlaþmýþ emek. Emeðin bu 
ikili rolü, bir yandan yabancýlaþmýþ emeðe bir son vermek suretiyle insanlýðýn kurtuluþunun gerçekleþ-
tirilmesi potansiyelini içerir, diðer yandan, materyalist tarih anlayýþýnýn hem çýkýþ noktasýna hem de ni-
hai çýkarsamasýna önceden iþaret eder. 

Bununla birlikte, bir adým ilerleyip Marx´ýn bir sonraki çalýþmasý olan Hegel´in Hukuk Felsefesi´nin 
Eleþtirisi´ne Giriþ´e geldiðimizde, daha sonra yabancýlaþmýþ emek çözümlemesinin ve tarihsel materya-
lizmin bir sonucu olarak ortaya çýkan olgunun, yani proleteryanýn devrimci rolünün bu çalýþmada genel 
olarak ortaya konmuþ olduðunu görürüz. ‘Proleterya mevcut toplumsal düzenin sonuna gelindiðini ilan 
ettiðinde, yaptýðý þey kendi varlýðýnýn gizini ilan etmiþ olmaktan baþka bir þey deðildir, çünkü proleter-
yanýn kendi varlýðý bu düzenin sonuna gelinmiþ olmasýnýn en etkin sonucudur.’(51) Ve, yukarýda da 
görmüþ olduðumuz gibi, Marx´ýn emeðin bu rolünün ayýrdýna varmýþ olmasý, onun Paris´teki devrimci 
iþçi çevreleriyle olan iliþkisinin bir ürünüdür. Dolayýsýyla, gerek teorik ve gerekse biyografik açýdan, 
Marx´ýn genel tarih ve toplum anlayýþýnýn geliþim çizgisinin aranmasý gereken yer onun maddi temelini 
oluþturan olgudur: proleterya mücadelesi. 

Marksist kapitalizm çözümlemesi (aslýnda ‘politik ekonominin bir eleþtirisi´ olduðu halde genellikle 
‘Marksist ekonomi´ olarak anýlmaktadýr), kapitalist üretim tarzýnýn hareket yasalarýný ortaya koymak 
suretiyle iþçi hareketine saðlam bir bilimsel temel sunmayý amaçlamýþtýr. Nitekim, bütün bir çözümle-
menin devrimci iþçi sýnýfýnýn bakýþ açýsýyla yürütülmüþ olduðu açýktýr; iþçilerin nasýl sömürüldükleri, 
bütün bir sistemin sömürüye dayandýðýnýn gösterilmesi, sistem sömürüye dayandýðý için bu sistemin 
çökmesinin kaçýnýlmaz olduðu öngörüsü çözümlemenin içerdiði temel konulardýr.(52) Bununla birlikte, 
Marksizmin herhangi bir diðer çözümlemeden daha ‘nesnel´, ‘öznel deðer yargýlarýndan uzak´, ‘sýnýfsal 
konumdan baðýþýk´ olduðu sýk sýk ileri sürülmüþtür ve Marx´ýn politik ekonomi eleþtirisinin kaynaðýna 
ve mantýðýna iliþkin birkaç gözlem bu savý doðrular görünmektedir. 

Kuþkusuz, Marx´ýn eleþtirisi tarihsel materyalizm teorisinin kapitalist üretim tarzýna uygulanmasý-
dýr ve tarihsel materyalizmin kendisi gibi temelinde bir emek(53) çözümlemesi -yabancýlaþmýþ emeðin 
çözümlemesi- yatar. Marx´ýn yabancýlaþma teorisinin esas olarak iþçilerin çalýþma karþýsýnda neler ‘his-
settikleri´nin ya da insan bilincinin genel durumunun teorisi deðil, yabancýlaþmýþ emeðin -bir baþka de-
yiþle, bir iþçinin satmak üzere bir baþkasýna devretmeye zorlandýðý emeðin- teorisi olduðunu aþýrý ve 
yersiz bir tonlamayla vurgulamamak gerekir. Yabancýlaþmýþ emek, ücretli emektir; salt zihinsel bir du-
rum deðil, fakat ‘ekonomik bir gerçeklik´tir(54). Bununla birlikte, bu, ancak emeðe iþçi açýsýndan bakýl-
dýðýnda kavranabilir olan bir ekonomik gerçekliktir. Gerçekten, Marx, dünya tarihinde emek sürecini iþ-
çi açýsýndan çözümleyen ilk ‘filozof´ ve ilk ‘ekonomist´ olmuþtur. Yabancýlaþmýþ emek teorisinin Mark-
sist kapitalizm çözümlemesi açýsýndan ne denli merkezi bir öneme sahip olduðu Marx´ýn iki önermesine 
bakýlarak daha iyi kavranabilir. Bunlardan birincisi þudur: ‘Özel mülkiyet yabancýlaþmýþ emeðin temeli 
ve nedeni olarak görünse bile, aslýnda bu ikincisinin bir sonucudur.’(55) Ýkincisi ise, kapitalizm koþul-
larýnda emek gücünün bir meta haline gelmesinin kapitalizmin özgül farklýlýðýný (differentia specifica) 
oluþturduðudur.  

1844 El Yazmalarý ile Kapital arasýnda uzanan uzun teorik süreç, yabancýlaþmýþ emek ile artýk de-
ðer teorisi arasýndaki süreçtir. Bu, kapitalizmin ilk ve genel eleþtirisinin kapitalist ekonominin iþleyiþi-
nin tüm gizlerini açýða çýkaran net bir çözümsel araç durumuna dönüþtürüldüðü olaðanüstü zahmetli 
bir süreçtir. Ancak, söz konusu bu süreç içinde baþlangýçtaki orijinal kavram [yabancýlaþmýþ emek -ç 
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.] ne ‘unutulmuþ´, ne de ‘reddedilmiþtir´. Söz konusu kavram hala çözümlemenin merkezinde yer 
alýr. Aþaðýdaki pasajlar bu söylediðimize açýklýk getirir: 

’1) Bütün bunlar iþçinin kendi emek ürünüyle kendisine yabancý bir nesne olarak iliþki kur-
masý gerçeðinden doðarlar. Zira, bu varsayýmdan da açýkça anlaþýlacaðý gibi, iþçi çalýþma sýra-
sýnda daha çok emek sarfettiði ölçüde kendisine raðmen yarattýðý nesneler dünyasý daha da 
güç kazanýr, kendi iç dünyasýnda daha da yoksullaþýr ve daha az kendisine ait hale gelir. Týpký 
dinde olduðu gibi. Ýnsan daha çok þeyi Tanrý´ya atfettiði ölçüde, kendisine daha az þey býra-
kýr.’(56) 
’2) Maddi zenginliðin emekçinin kendi geliþiminin ihtiyaçlarýnýn karþýlanmasý için mevcut ol-
duðu deðil, bunun yerine ve bunun aksine emekçinin mevcut deðerlerin geniþlemesinin ihti-
yaçlarýný gidermek için varolduðu bir üretim tarzýnda bunun tersi beklenemez. Dinde insanýn 
kendi beyninin ürünleri tarafýndan yönetiliyor olmasý gibi, kapitalist üretim tarzýnda insan 
kendi emeðinin ürünleri tarafýndan yönetilir.’(57) 
’3) Nesne durumundaki iþçinin yabancýlaþmasý politik ekonominin yasalarý ýþýðýnda þu þekilde 
ifade edilir: Ýþçi daha çok ürettiði oranda daha az tüketecek, daha çok deðer yarattýðý oranda 
daha deðersiz hale gelecektir; kendi emek ürünü daha saflaþtýðý oranda kendisi daha kaba, 
daha bozulmuþ hale gelecektir; ürün daha uygarlaþtýðýnda kendisi daha da barbarlaþacaktýr; 
emek süreci daha çok güç kazandýðýnda kendisi daha da zayýf düþecektir ve emek süreci daha 
çok bilgi içerdiði oranda kendi bilgisi daha da gerileyecek ve doðanýn bir kölesi durumuna 
düþecektir.’(58) 
’4) ... Kapitalist sistemde emeðin toplumsal üretkenliðini artýrmaya yönelik bütün yöntemler 
bireysel emekçinin zararýna gerçekleþtirilir; üretimin geliþtirilmesine yönelik bütün araçlar 
kendilerini üreticiler üzerinde egemenlik kurmanýn ve onlarý sömürmenin araçlarý haline dö-
nüþtürürler; emekçiyi eksik bir insan haline getirip kötürümleþtirir, onu makinenin basit bir 
uzantýsý durumuna getirip soysuzlaþtýrýrlar; kendi çalýþmasýnda kendisi için çekici olan ne var-
sa yýkar ve çalýþmayý nefreti bir eziyet haline dönüþtürürler; bilimin emek sürecine üreticiden 
baðýmsýz bir güç olarak dahil edilmesi oranýnda onu emek sürecinin entellektüel olanaklarýn-
dan koparýp uzaklaþtýrýrlar; çalýþtýðý koþullarý tahrip edip çarpýtarak emek süreci boyunca onu 
aþaðýlýk bir despotizme tabi kýlarlar; yaþam süresini çalýþma süresi durumuna getirirler ve 
emekçinin karýsýný, çocuklarýný sermayenin çarklarý arasýna sürüklerler.’(59) 

Yukarýdaki paragraflardan (1) ve (3) numaralý olanlar 1844 El Yazmalarý´ndan, (2) ve ‘4) numa-
ralý olanlar ise Kapital´den alýnmýþtýr; görüldüðü gibi, yirmi üç yýl sonra ayný temel fikir hemen hemen 
ayný anlatýmla ifadelendirilmektedir. Bunlar, Alman Ýdeolojisi´nden Artýk Deðer Teorileri´ne varýncaya 
kadar Marx´ýn tüm yepýtlarýndan yapýlabilecek alýntýlarýn yalnýzca birkaçýdýr.(60) 

Son olarak Marksist kriz teorisi ve özellikle bu teorinin en önemli bileþeni olan kar oranýnýn düþ-
mesi olgusu üzerinde kýsaca durmak istiyoruz. Kar oranýnýn düþme eðilimi ayrý bir tez, Marx´ýn düþün-
cesinden çekip alýnabilecek kendi baþýna bir önerme deðil, onun bütün temel teorilerinin birbirleriyle 
kaynaþtýklarý birleþim noktasýdýr. Bu olgu, doðrudan, karýn kaynaðýný iþçilerin ödenmemiþ emek zamaný 
olarak tespit eden artýk deðer teorisinden ve kapitalizm koþullarýnda canlý emeðin tedrici olarak birikmiþ 
ölü emeðin egemenliði altýna girdiði önermesinden (ki bu önerme daha 1844´te mevcut durumdadýr) tü-
retilir. Ayný zamanda, kar oranýnýn düþme eðilimi üretim güçleri ile üretim iliþkileri arasýndaki çatýþma-
nýn -bu çatýþma kapitalist üretim iliþkilerinin üretim güçlerinin önünde bir ayakbaðý haline gelmiþ oldu-
ðunun ve ‘kapitalist üretimin önündeki gerçek engelin kapitalizmin kendisi olduðu´(61) gerçeðinin ka-
nýtýdýr- somut ekonomik ifadesidir. Dahasý, kar oranýnýn düþme eðilimi olgusu bizi baþlangýç noktamý-
za, yani bunun ancak proleteryanýn bakýþ açýsýndan formüle edilebilecek bir teori olduðu önermesine 
geri götürür. Klasik burjuva iktisatçýlarý kar oranýnýn düþme eðilimi olgusunu gözlemlemiþ, ancak bunu 
teorileþtirememiþlerdi -aksi taktirde kapitalizmin tarihsel olarak sýnýrlý ve geçici bir doðaya sahip oldu-
ðunu kabullenmek zorunda kalacaklardý.(62) 

Bazý ‘Marksistler´, Marx´ýn kapitalizmin çeliþkilerine iliþkin çözümlemesinin onun proleterya devri-
mine olan baðlýlýðýndan ayrý olarak düþünülmesi gereken bir olgu olduðu kanaatindedirler. Bu görüþün 
günümüzdeki savunucularýndan biri de Lucio Colletti´dir(63), ancak iddiasýnýn kendisi Ýkinci Enternas-
yonal dönemine kadar gider. Nitekim, Rudolph Hilferding ‘Bir zarureti tespit etmek bir þey, fakat kendi-
ni o zaruretin hizmetine sokmak bütünüyle baþka bir þeydir’ diye yazmýþ, kapitalizmin çökeceði fikrin-
den hareketle sosyalizmin ‘zaruret´ olduðu savýna ulaþmanýn (genellikle Kant´ýn ‘ebedi´ ahlaki ilkelerine 
özgü olan) ahlaki bir tavýr alýþý gerektirdiði sonucuna varmýþtýr. Oysa, Hilferding´in yapmýþ olduðu þey 
Marksizmin gerçek mantýðýný tersine çevirmektir. Kapitalizmin çeliþkilerine bir son verilmesini olanaklý 
kýlacak olan þey proleteryanýn mücadelesine baðlýlýk idi ve bu mücadeleye baðlanma zorunluluðu kendi 
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kurtuluþu için mücadele etmeye halihazýrda baþlamýþ olan proleteryanýn maddi varlýðýndan ileri geliyor-
du. 

Yukarýda öne çýkardýðýmýz argümanlarýmýzý özetlersek, þunlarý söyleyebiliriz: Teorik olarak, prole-
terya devrimi tarihsel materyalizm teorilerinin, artýk deðer teorisinin vd. bir sonucu gibi görünür; ancak, 
gerçekte proleterya devrimi bütün bunlarýn temelini oluþturur. Bu önermenin amprik kanýtlanýþý, Paris 
1848 ve 1871, Petrograd 1905 ve 1917, Almanya 1918, Ýspanya 1936, Macaristan 1956, Fransa 1968 
ve diðerlerinde olduðu gibi iþçi devrimlerinin bir kural olarak kendiliðinden baþlamýþ olmalarý gerçeði-
dir. Marksizmin rolü devrimi yaratmak veya harekete geçirmek deðil, zafere taþýmak üzere ona rehber-
lik etmektir. 

Þu halde, Marksizmin esaslý bir öneme sahip birliði ile onun sürekli geliþen doðasýný -sermayeye 
karþý proleterya mücadelesi temelinde- kavrayabilecek bir konuma gelmiþ olduðumuzu söyleyebiliriz. 
Birbiriyle mücadele halinde bulunan bu iki toplumsal güç, bunlar arasýndaki güç dengesi ve bunlarýn di-
ðer sýnýflarla olan karþýlýklý etkileþimleri gibi, sürekli olarak deðiþim ve geliþme gösterir. Dolayýsýyla, 
Marksizm de deðiþmek ve geliþmek zorundadýr; ancak bu deðiþim ve geliþimi proleterya devrimi pers-
pektifinden ayrýlmaksýzýn yaþama geçirmelidir. Bu temel perspektifinden ayrýlmasý halinde Marksizm 
olmaktan da çýkar. Lenin bir keresinde Marksizmi ‘yekpare bir çelik levha´ olarak tanýmlamýþtý. Bu ben-
zetme oldukça sýnýrlý bir geçerliliðe sahiptir; ancak, bu, Marksizmin isteðe baðlý olarak yerinden alýnýp 
deðiþtirilebilecek parçalardan oluþtuðu yolundaki yaygýn kanaatten çok daha yeð bir yaklaþýmdýr. Le-
nin´in bundan daha önemli savý, Marx´ýn ‘eðer olaylarýn gerisinde kalmak istemiyorlarsa sosyalistlerin 
her doðrultuda geliþtirmek zorunda olduklarý bir bilimin köþetaþlarýný yerleþtirmiþ olduðu´(65) savýdýr. 
Keyfiyetin deðil, proleteryanýn toplumsal varoluþunun teorik ifadelerinin ürünü olan bu taþlarý yeriden 
oynatma giriþimi revizyonizmin doðasýnda içkin olan özellliðidir ve revizyonizm böyle bir çaba içinde 
farklý bir sýnýf olarak proleteryanýn dünyaya bakýþ açýsýndan uzaklaþýr. 
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 Ýkinci Bölüm 
Marksizmin Revizyonlarý  

 
Geride kalan yüz yýllýk dönem boyunca kendisini Marksizm içinde konumlandýrarak Marksit oldu-

ðunu öne sürmüþ olan pek çok ideologun ve teorik sistemin yukarýda ortaya konan kriterlere göre hiç-
bir þekilde Marksist olmadýðý þimdiden yeterince açýk olmalý. Bunu bir dizi özgül örnekle göstermeye 
geçmeden önce, kapitalizm koþullarýnda proleteryanýn toplumsal konumu ve bilinci ile ilgili olarak kimi 
deðinilerde bulunma gereði duyuyoruz. 

Proleterya potansiyel olarak kapitalizmden daha üstün bir gücü temsil eder; ancak, kapitalizm var-
lýðýný sürdürdüðü müddetçe ezilen ve sömürülen sýnýf olarak kalýr. Bu yüzden, olaðan zamanlarda iþçi-
lerin çoðunluðunun bilinci burjuva ideolojisinin egemenliði altýndadýr (‘Egemen fikirler egemen sýnýfýn 
fikirleridir´). Bununla birlikte, iþçiler sahip olduklarý ekonomik konumun bir sonucu olarak sermayenin 
saldýrýlarýna karþý direnmek zorunda kalýrlar ve bir bütün olarak sisteme karþý koymaya hazýr durumda 
olmadýklarýnda bile kendi yaþam koþullarýný iyileþtirmek için mücadele ederler. Bu çeliþik duruma karþý-
lýk gelmek üzere, zaman içinde burjuva ideolojisi ile sosyalist ideolojinin kimi unsurlarýný kendisinde bir 
araya getirmiþ olan kimi melez ideolojiler ortaya çýkmýþtýr -bunun elde bulunan en açýk örneði Ýngiliz Ýþ-
çi Partisi´nin ideolojisidir (British Labourism). 

Ne var ki, bu melez ideolojiler iþçi sýnýfý içinde ayrý bir maddi temele sahiplerdir; bu, toplumsal ko-
numu kýsmen burjuva ve kýsmen proleter olan ve Marksizm içinde genel olarak küçük burjuvazi olarak 
anýlan orta bir tabakadýr. Küçük burjuva kategorisinin genel bir geçerliliðe sahip olduðu unutulmamalý, 
bunun modern dünyada varlýk koþullarý gözle görülür biçimde farklý olan bir dizi toplumsal tabakayý 
kapsadýðý gerçeðinin gözden kaçmasýna izin verilmemelidir. Sözü edilen bu toplumsal tabakalar arasýn-
da en önemlileri þunlardýr: ‘eski´ küçük burjuva esnaflar ve diðer küçük iþverenler; ücret karþýlýðý çalý-
þan ve iþyerinde iþçi sýnýfý üzerinde otorite sahibi idari konumlarda bulunan kiþilerden oluþan ‘yeni´ or-
ta sýnýf; sendika ve iþçi hareketi bürokrasisi; ve pek çok ülkede köylülük. Bu gruplar hep birlikte prole-
teryayý ‘kuþatýrlar´ (bunlarýn gündelik yaþamda prolterya ile olan temaslarý burjuvazi ile olandan çok 
daha sýcaktýr) ve onun bilinci üzerinde etkide bulunurlar. Bununla birlikte, bu gruplardan her biri, kü-
çük burjuva ideolojisinin kendisine özgü versiyonunu oluþturma ve bunu yine kendisine özgü bir baský 
yoluyla iþçilere dayatma eðilimindedir. Bu nedenle, proleteryanýn bilinci ve onunla birlikte Marksist teo-
ri sürekli bir kuþatma içindedir ve Marksizmin tarihi bir bakýma küçük burjuvazinin melez ideolojileriy-
le savaþýmlarýnýn tarihidir -Marx´ýn Proudhon ve Bakunin´e, Engels´in Dühring´e ve Plekhanov´a, Le-
nin´in Narodnikler´e karþý yürüttüðü polemikler gibi. 

Ne var ki, bu kitapçýðýn kendisine konu edindiði sorun ‘Marksizm´ içindeki, ya da, daha doðru bir 
ifadeyle, Marksist olduklarýný iddia eden teorik ve politik eðilimler arasýndaki çatýþmalardýr. Ortaya 
konmasý gereken sorun, bu çatýþmalarýn en önemlilerinin ayrýca proleteryanýn bakýþ açýsý ile küçük bur-
juvazinin ya da diðer yabancý sýnýflarýn bakýþ açýlarý arasýndaki çatýþmalar olup olmadýklarýdýr. Eðer bu 
ortaya konulabilir bir olgu ise, bu durumda buna açýklýk getirmek gerekir. Lenin þunu söylemiþtir: ‘Ta-
rihin diyalektiði öylesi bir diyalektiktir ki, Marksizmin teorik zaferi düþmanlarýný Marksistler kýlýðýna 
bürünmeye zorlar.’(66) Bu söz gerçeðin önemli bir parçasýný içermekle birlikte, sorun bilinçli bir aldat-
macanýn ötesinde bir sorundur. Sürecin genellikle þu þekilde iþlediðini söylemek tarihsel açýdan daha 
yerinde olur: Sýnýfýn liderleri veya sýnýf hareketleri proleter devrim perspektifine ulaþýrlar ve Marksizmi 
benimserler; daha sonra, çeþitli nedenlerden ötürü (son tahlilde kapitalizmin basýncý dolayýsýyla) bu 
perspektiften uzaklaþýrlar, ancak Marksizmin gerçek içeriðini dönüþüme uðratýrlarken -ya kendi kendi-
lerini aldattýklarýndan, ya radikalliklerini muhafaza ediyor görünümü vermek istediklerinden ya da her 
iki nedenle- Marksizm yaftasýný ve söylemini muhafaza ederler. Böyle bir süreç bir kez yaþandýktan 
sonra Marksizmin bu ‘dönüþtürülmüþ´ biçimi proleterya devrimiyle hiçbir iliþkisi olmayan liderlere ve 
hareketlere geçebilir.(67) Fakat bu öngörümüzün sonuçlarýnýn ilkin tarihsel çözümleme yoluyla ortaya 
konmasý gerekir. 

Marx´tan bu yana geçen zaman içinde, sahip olunan maddi güç ve taraftar sayýsý açýsýndan üç eði-
lim Marksizmin tarihine egemen olmuþtur: birincisi Ýkinci Enternasyonal´in sosyal demokrasisi; ikincisi 
Stalinizm; üçüncüsü Üçüncü Dünya milliyetçiliði. Bu kitapçýðýn sýnýrlý boyutlarý içinde bu üç eðilimi -
hatta bunlardan yalnýzca birini bile- ayrýntýlarýyla ele almanýn olanaksýz olduðu açýktýr. Bu yüzden, adý 
geçen eðilimlerin her birinin en önemli özelliklerine ve en öne çýkan temsilcilerine deðinmekle yetinece-
ðiz. 
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Kautskycilik  
Ýkinci Enternasyonal´in en önde gelen partisi Alman Sosyal Demokrat Partisi (SPD) idi. 1875 yýlýn-

da Marx´ýn Alman taraftarlarý ile Lassalle´ýn yandaþlarýný birleþtiren Gotha Konferansý´nda kurulmuþ 
olan bu parti(68) -Bismarck´ýn anti-sosyalist yasalarý altýnda- yarý-yasal bir süreç içinde geliþti ve yüz-
yýlýn sonuna doðru Alman devleti içinde dikate deðer bir gücü elinde tutan bir parti konumuna eriþti. 
Bu, Alman kapitalizminin genel bir ilerleme kaydettiði, geliþen iþçi hareketinin çeþitli tavizler koparma-
sýnýn ve kendi konumunu iyileþtirmesinin mümkün olabildiði bir dönemdi. Kuþkusuz bu kazanýmlar 
mücadele sonucunda elde edilmiþ kazanýmlardý (kapitalizm bir mücadeleye giriþilmedikçe kendisinden 
hiçbir þey vermez); ancak söz konusu kazanýmlarýn elde edilmesi topyekün bir karþý koymayý, diðer bir 
deyiþle ölüm-kalým þeklinde yaþanan bir savaþýmý gerektirmemiþti (aslýnda anýlan dönemde Alman-
ya´daki grevlerin düzeyi bir hayli düþüktü(69)). Bir bütün olarak, dönemi karakterize eden þey göreli 
bir toplumsal barýþ ortamý idi ve Alman iþçi sýnýfý bu durumdan yararlanarak dünyanýn en büyük ve en 
iyi örgütlenmiþ sosyalist partisini kurma þansýný bulmuþtu -partinin onbinlerce üyesi, binlerce parti ör-
gütü, sekizden çok günlük gazetesi ve bunlarýn yanýsýra pek çok sosyal ve kültürel yan örgütü vardý. 

1890´larýn sonuna doðru parti´ortodoks Marksist´ çoðunluk ve -giderek geliþen- ‘revizyonist´ azýn-
lýk olmak üzere ikiye bölündü. Azýnlýðýn lideri olan Eduard Bernstein, Marksist teorinin öngördüðünün 
aksine kapitalizmin tedrici olarak kendi çeliþkilerinin üstesinden geldiðini, bu yüzden SPD´nin demok-
ratik yapýya sahip bir toplumsal reform partisi olabileceðini ve olmasý gerektiðini ileri sürüyordu. Reviz-
yonistler az çok açýkça anti-Marksist olduklarý için burada onlara deðinmek istemiyor, dikkatimizi parti-
nin ‘ortodoks´ kanadý üzerinde yoðunlaþtýrmayý yeðliyoruz. 

SPD, 1891 yýlýnda Erfurt´taki kongresinde ‘Marksizmin Papasý´ olarak anýlan Karl Kautsky tarafýn-
dan hazýrlanmýþ olan Erfurt Programý´ný benimseyerek Marksizme baðlýlýðýný resmileþtirdi. Bu program, 
Kautsky´nin yorumu(70) da dahil olmak üzere kendisi hakkýnda yapýlan diðer yorumlarla birlikte, Bi-
rinci Dünya Savaþý´na kadar hareketin dünya görüþünün en temel dökümaný, Kautsky ise partinin en 
önde gelen teorisyeni olarak kaldý. Kuþksuz, Erfurt Programý´nýn genel olarak kabul edildiði üzere bütü-
nüyle ortodoks Marksist bir belge olmasý amaçlamýþtý. Programýn birinci bölümü ‘mevcut toplumun ve 
onun geliþiminin bir çözümlemesi´ni(71) sunar ve Marx´ýn Komünist Manifesto´da ana hatlarýný çizdiði 
kapitalist geliþme teorisinin basitleþtirilmiþ bir özetini verdikten sonra ‘üretim araçlarýnýn özel mülkiyeti 
bunlarýn etkin kullanýmý ve geliþimlerinin tam olarak saðlanmasý ile uzlaþmaz bir hale gelmiþtir´(72) çý-
karsamasýyla sonuçlanýr. Ýkinci bölüm, bu çeliþkinin ‘özel mülkiyetin toplumsal mülkiyete ve meta üre-
timinin sosyalist üretime toplum tarafýndan ve toplum yararýna dönüþtürülmesi´(73) suretiyle çözülmesi 
çaðrýsýnda bulunur. Üçüncü bölüm ‘bu amaçlarýn gerçekleþtirilmesini saðlayacak araçlar´a(74), yani 
proleteryanýn sýnýf mücadelesine deðinir. Program bu mücadelenin niteliði ile ilgili olarak bize þunlarý 
söyler: 

’Ýþçi sýnýfýnýn kapitalist sömürüye karþý mücadelesi zorunlu olarak politik bir mücadeledir. Po-
litik haklar olmaksýzýn iþçi sýnýfý kendi ekonomik örgütlenmesini geliþtiremez ve kendi ekono-
mik savaþýmýný veremez. Ýlk olarak politik iktidarý kendi eline almadýkça üretim araçlarýnýn bir 
bütün olarak topluma devredilmesi hedefini baþaramaz.’(75) 

Bu noktaya kadar hala ortodoksluðun zemini üzerinde bulunuyoruz. Marx da zaman zaman ‘sýný-
fýn sýnýfa karþý mücadelesinin politik bir mücadele´ olduðunu, dolayýsýyla ‘iktidarýn ele geçirilmesinin bu 
yüzden iþçi sýnýfýnýn en büyük görevi haline gelmiþ´(76) olduðunu ileri sürmüþtü. Ancak, bu ‘politik 
mücadele´nin, bu ‘politik iktidarý ele geçirme´nin içeriði ne olacaktý? Marx´a göre, yukarýda görmüþ ol-
duðumuz gibi, bunun anlamý her þeyden önce burjuva devletin yýkýlmasý ve -somut örneðini Paris Ko-
münü´nde bulmuþ olan- proleterya diktatörlüðünün kurulmasý idi. Kautsky ve SPD´ye göre bunun ne 
anlama geldiði Katusky´nin adý geçen program üzerine yaptýðý yorumdan açýkça anlaþýlýr -onlara göre 
bu yalnýzca parlamenter bir mücadele olacaktýr. SPD´nin stratejisinin ne denli parlamenterist bir strateji 
olduðunu göstermek için uzun bir alýntý yapmak ne yazýk ki kaçýnýlmaz görünüyor: 

’Herhangi bir diðer sýnýf gibi iþçi sýnýfý da devlet otoritelerinin kendi amaçlarýna boyun eðmele-
rini saðlamak için gayret göstermek zorundadýr.’ 
’Büyük kapitalistler yöneticileri ve yasa koyucularý doðrudan etkileyebilirler; oysa iþçiler bunu 
ancak parlamenter aktivite sayesinde [alýntýdaki bütün vurgular bana ait -J.M.] yapabilir-
ler... Dolayýsýyla, iþçi sýnýfý parlamentoya kendi temsilcilerini yollamak suretiyle hükümet or-
ganlarý üzerinde bir etki yaratabilir.’ 
’Modern devlette, politik nüfuz konusunda yasama faaliyetine dayanan bütün sýnýflarýn müca-
delesi bir yandan parlamentonun (veya kongrenin) gücünün artýrma, diðer yandan ise parla-
mento içinde kendi güçlerini artýrma hedefine yönelir. Parlamentonun gücü, kendi arkasýndaki 
sýnýflarýn enerji ve cesaretiyle kendi iradesini üzerlerine dayattýðý sýnýflarýn enerji ve cesaretine 
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baðlýdýr. Parlamento içindeki bir sýnýfýn nüfuzu ilkin yürürlükteki seçim yasasýnýn niteliðine 
baðlýdýr. Bundan sonra ise o sýnýfýn seçmenler arasýndaki gücüne, ve son olarak da parlamen-
ter faaliyet konusundaki becerisine baðlýdýr...’ 
’Oysa, proleterya... parlamenter faaliyet konusunda avantajlý bir konuma sahiptir... Sahip ol-
duðu sendikalar kendisi için mükemmel bir parlamenter okul niteliði taþýr; bunlar parlamenter 
yasama ve kamuoyu önünde konuþma eðitimi açýsýndan proleteryaya olanaklar saðlar... Daha-
sý, proleterya kendi saflarý içinde giderek artan sayýda kendisini yasama organlarýnýn salonla-
rýnda en iyi biçimde temsil edecek kiþiler bulur.’ 
’Proleterya ne zaman bilinçli bir sýnýf olarak parlamenter faaliyete giriþse, parlamentarizm ken-
di karakterini deðiþtirmeye baþlar. Burjuvazinin elinde basit bir araç olmaktan çýkar. Prole-
teryanýn parlamentoya bu katýlýmý, proleteryanýn bugüne kadar parlamentoya kayýtsýz kalmýþ 
kesimlerini sarsmanýn ve onlara umut ve güven vermenin en etkili aracý olduðunu kanýtlar. 
Bu, proleteryayý onun ekonomik, toplumsal ve moral geriliðinden kurtarma konusunda yarar-
lanýlabilecek en güçlü düzeydir.’ 
’Bu nedenle, proleteryanýn parlamenter faaliyete güven duymamasý için elinde hiçbir ge-
rekçesi yoktur.’(77) 

Bu parlamenter bakýþ açýsý SPD´nin çarpýcý seçim baþarýlarýnýn bir sonucu olarak benimsendi (parti-
nin 1884´te 550.000 (%9.7) olan oyu 1890´da 1.427.000´e (%19.7) yükselmiþti) ve partinin daha önce-
ki konumlarýndan saða kaydýðýnýn kesin bir göstergesi oldu. Kautsky, 1881´de ‘Sosyal Demokrasi kendi 
amaçlarýný doðrudan seçimler sayesinde parlamenter yoldan gerçekleþtirebileceði gibi bir yanýlsamaya 
sahip deðildir’ ve ‘yaklaþan devrimin ilk adýmý burjuva devletin yýkýlmasý olacaktýr’(78) diye yazýyordu. 
Fakat 1890´lardan itibaren parlamenter yol gerek Kautsky ve gerekse SPD´nin hakim stratejisi olarak 
kaldý. Nitekim, kendi partisi içindeki revizyonistlerle olan tartýþmalarý sýrasýnda Kautsky ‘devrim´in sa-
vunucusu olarak görünür; ancak bu kendisinin tanýmladýðý ‘parlamenter devrim´dir; bir baþka deyiþle, 
iþçi partisi parlamentoda çoðunluk haline gelip kendi hükümetini kuracaðý güne kadar her türden koa-
lisyonu veya burjuva hükümetlere katýlýmý reddederek muhalefette kalacaktýr ve çoðunluðu kazandýk-
tan sonra sahip olduðu iktidar konumunu sosyalizme geçiþ için yasal düzenlemeleri gerçekleþtirmek 
için kullanacaktýr.(79) Kapitalist devletin yýkýlmasýný deðil, onun olduðu gibi devralýnmasýný öngören bu 
strateji Pannekoek´e karþý yürüttüðü polemik sýrasýnda Kautsky´nin bizzat kendisi tarafýndan vurgulan-
mýþtýr: 

’Politik mücadelemizin amacý bugüne kadar ne idiyse yine odur: parlamentoda çoðunluðu ele 
geçirmek suretiyle devlet iktidarýnýn ele geçirilmesi ve parlamentonun devlet içinde yönetici 
konuma yükseltilmesi. Kesinlikle devlet iktidarýnýn yýkýma uðratýlmasý deðil.’(80) 

Parlamenter stratejinin ardýnda yatan þey sosyalizme geçiþin þu ya da bu ölçüde ekonomik geliþ-
menin kaçýnýlmaz bir ürünü olacaðý düþüncesiydi. Kapitalizmin büyümesi proleteryanýn büyümesi anla-
mýna gelecekti. Proleteryanýn geliþmesiyle birlikte onun bilinci de geliþecek, bu ise Sosyal Demokra-
si´nin aldýðý oylarýn artmasý anlamýna gelecekti ve bu durum parlamentoda sosyalizm leyhine ezici bir 
çoðunluk elde edilinceye kadar devam edecekti. Kautsky þunu yazýyordu: ‘Ekonomik geliþme doðal ola-
rak bu amacýn gerçekleþtirilmesine varacaktýr.’(81) Bütün bir süreç kaçýnýlmaz olarak yumuþak ve san-
cýsýz bir biçimde yaþanacak, parti liderliðinin maceracýlýða düþmemesi ve zamansýz bir savaþýmý kýþkýrt-
mamasý koþuluyla bir ölüm-kalým mücadelesine dönüþmeyecekti. Ýhtiyaç duyulan yegane faaliyet örgüt-
lenme ve eðitim faaliyeti idi: 

’Örgütü inþa etmek, tüm iktidar organlarýný kazanmak -ki bu organlarý kazanabilir ve kendi 
gücümüzle güvenli bir biçimde elimizde tutabiliriz, devleti ve toplumu araþtýrýp öðrenmek ve 
kitleleri eðitmek: other aims we cannot consciously and systematically set either to urselves or 
to our organizations.’(82) 

Bu kitapçýðýn ilk bölümünde benimsenmiþ metodolojiyi izleyerek þimdi öne çýkarmamýz gereken 
sorun þudur: Bu pasif bekleme ideolojisinin toplumsal temeli ne idi? Bir bakýma, söz konusu toplumsal 
temelin proleterya ile burjuvazi arasýnda ondokuzuncu yüzyýl sonu ile yirminci yüzyýl baþýnda ülkede 
yaþanan ekonomik gönencin ve Alman sermayesinin geliþimine paralel olarak yaþanan barýþçýl uzlaþma 
olduðu açýktýr. Bununla birlikte, ayný zamanda, bu genel durum içinde söz konusu ideolojinin iþçi sýný-
fýnýn deðil, varlýðýný sözünü ettiðimiz bu toplumsal uzlaþmaya borçlu olan bir toplumsal katmanýn çý-
karlarýný temsil ettiðini de belirtmek gerekir. Bu toplumsal katman, kendi örgütlerinin üzerinde yükselip 
onlarý idare eden ayrýcalýklý memurlardan oluþan muazzam büyüklükteki Sosyal Demokrat Parti ve sen-
dika bürokrasisidir. 

Sözünü ettiðimiz sendika ve parti liderlerinin sýnýftan farklý toplumsal konumunun en iyi gösterge-
si, bunlarýn sýnýf mücadelesinin en temel sorunu olan kitle grevi (kitle grevi 1905 Rus Devrimi´nde oy-
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nadýðý önemli rolün bir sonucu olarak Almanya´da çok tartýþýlan yakýcý bir sorun haline gelmiþti(83)) 
karþýsýnda takýnmýþ olduklarý tutumdur. Sendika liderleri kitle grevine amansýz bir biçimde karþý çýktýlar 
ve sendikalarýn Mayýs 1905´teki Cologne Kongresi´nde kitle grevini kýnayan bir karar aldýlar. Buna kar-
þýlýk, parti, Eylül 1905´te Jena´da ne yapýlmasý gerektiði konusuna hiç deðinmeyip yalnýzca kitle grevini 
ilkesel olarak ‘kabul eden´ bir kararý benimsedi. Bunun ardýndan, Saxony´de oy hakkýnýn geniþletilmesi 
talebiyle baþlayan bir kitle hareketi bu çeliþik kararýn pratikte çözümlenmesini gerektirdi: 

’1 Þubat 1906´da parti yöneticileri ile sendikalarýn yöneticileri gizli bir toplantýda bir araya gel-
diler. Bu toplantý bu iki örgüt arasýndaki gerçek güç dengesini hemen gözler önüne serdi. Parti 
sendikalarýn iradesine tabi oldu ve var gücüyle bir kitle grevinin önünün alýnmasý için çalýþa-
caðýný vaadinde bulundu.’(84) 

Bunu Eylül 1906´daki Mannheim Parti Kongresi´ndeki bir baþka uzlaþma izledi; adý geçen kongre-
de sendikalar ve parti ‘belirsiz bir gelecekte kitle grevine baþvurulmasý olasýlýðýnýn teorik olarak ve or-
taklaþa kabulü´ temelinde bir uzlaþmaya varýldý; ancak kitle grevinin kabülü ancak ‘sendika liderlerinin 
ve üyelerinin bunu onaylamalarý koþuluyla´(85) söz konusu olacaktý. Kautsky´nin bu süreç boyunca 
üstlenmiþ olduðu rol, sendika liderlerine karþý ‘sol´ eleþtirel bir tutum takýnmak oldu. Sendika liderleri-
nin dar ve ekonomist bakýþ açýsýndan yakýndý ve sendikalarda Sosyal Demokrat ruhun üstün kýlýnmasý 
çaðrýsýnda bulundu; ancak, sendika liderleriyle iliþkilerin koparýlmasýný reddetti ve eþanlý olarak Ro-
sa Luxemburg gibi kitle grevinin gerçek savunucularýna saldýrarak onlarý ‘devrim imalatçýlarý´ olmakla 
suçladý.(86) Bir tercih yapmak zorunda kaldýðýnda ise, parti ve sendika örgütlerinin birliðini muhafaza 
etmek uðruna sýnýf mücadelesinin gereklerine sýrt çevirdi. 

Ýþçi hareketi bürokrasisi küçük burjuvazinin bir parçasýdýr. Emek ile sermaye arasýnda yer alýr ve 
üstlendiði nesnel rol bu iki sýnýf arasýnda arabuluculuk yapmaktýr. Ýþçi kitlesine kýyasla, gelir, iþ güven-
cesi, çalýþma koþullarý ve yaþam tarzý açýlarýndan ayrýcalýklý bir yere sahiptir. Bununla birlikte, sahip ol-
duðu toplumsal konum ve dolayýsýyla politik tavrý, küçük iþletme sahiplerinden, esnaflardan, serbest 
meslek sahiplerinden vd. oluþan geleneksel küçük burjuvazininkinden farklýdýr. Gelenksel küçük burju-
vazi, özel mülkiyet sahiplerinden oluþan bir sýnýf olarak, olaðan dönemlerde hemen tamamen büyük 
burjuvazinin hegemonyasý altýndadýr. Kriz dönemlerinde ise, emek ile sermaye arasýnda sýkýþýp kaldý-
ðýnda, bu sýnýf kapitalizmin krizini çözme kapasitesinde ve kararlýlýðýnda olduðunu gösteren güçlü bir 
devrimci hareket tarafýndan iþçi sýnýfýnýn safýna çekilebilir. Böyle bir hareketin yokluðunda ise, aþrý sa-
ða sürüklenebilir ve faþizmin kitle temelini oluþturabilirler.  

Ýþçi bürokrasisi ise, bundan farklý olarak, örgütsel açýdan iþçi sýnýfýna baðýmlý durumdadýr ve bu 
yüzden toplumsal bir katman olarak saða sürüklenemez (bu söylediðimiz ‘sosyal faþizm´ teorisinin an-
lamsýzlýðýný da açýklar). Bununla birlikte, iþçi bürokrasisinin egemen sýnýfla olan iliþkisi küçük iþveren-
lerin bu sýnýfla olan iliþkisinden çok daha yakýn bir iliþkidir. Üstlenmiþ olduðu ‘temsilci´ (parlamenter ya 
da sendikal) rolü onu büyük patronlarla ve patronlarýn devleti ile gündelik olarak bir araya getirir ve 
bunlardan koparabileceði tavizler iþçiler arasýnda sahip olduðu kitlesel desteðe baðlýdýr. Kendi ‘örgütle-
rini´ yýkacaðý için faþizmi, onun arabulucu rolüne bir son vereceði için devrimi ayný ölçüde birer tehdit 
olarak gören iþçi bürokrasisi çok büyük ölçüde muhafazakar bir niteliðe sahiptir. Her þeyden önce, ‘de-
netimi elden kaçabilecek´, örgütlerini daðýtabilecek, egemen sýnýfý saldýrýya geçmeye kýþkýrtabilecek ve 
sýnýflar arasýndaki nazik dengeleyici güç olma konumunun altýný oyabilecek kitlesel eylemlerden korkar. 
Politik açýdan ihtiyaç duyduðu þey, sosyalizmi sözde býrakan, fiiliyatta pasifliði ve uzlaþmayý olanaklý 
kýlan bir ideolojidir. Kendi ücretini ödeyen sendika örgütlerinin ayakta kalmasý için iþçi sýnýfýna ihtiyacý 
vardýr; iþçi bürokrasisi için iþçi sýnýfý yeri geldiðinde patronlardan tavizler koparmak ve bunun karþýlý-
ðýnda iþçilerden kendi örgütlerine yönelik destek kazanmak üzere savaþ alanýna sürebileceði bir yedek 
ordu gibidir, ancak ihtiyaç duyduðu iþçi sýnýfý kendisinin istediði yerde duran ve kendi kontrolü altýnda 
olan bir iþçi sýnýfýdýr. Alman Sosyal Demokrasisi´nin ideolojisi tam da iþçi bürokrasinin bu ihtiyaçlarýna 
karþýlýk veren bir ideolojidir. Kautsky´nin ‘Marksizmi´ tüm kritik sorunlarda kendisini bürokrasinin ihti-
yaçlarýna uyarlayan bir teorik sistemdir.  

Bu durum felsefe düzeyinde de geçerlidir. Kautsky´nin ve bir bütün olarak Ýkinci Enternasyonal´in 
felsefi bakýþ açýsýnýn karakteristiði olan mekanik materyalizm, yukarýda da göstermiþ olduðumuz gibi, 
aslýnda burjuva bir niteliðe sahiptir. Ýþçi sýnýfýný salt maddi koþullarýn pasif bir ürünü gibi görür ve bu 
yüzden iþçilerin ve özellikle de partinin aktif devrimci rolünü dýþlar.(87) 

Ýkinci Enternasyonal Marksizminin sahip olduðu toplumsal temel bir kez kavrandýðýnda (ki Ka-
utsky ve SPD için geçerli olan her þey diðer sosyalist partilerin pek çoðu için de geçerliydi), Ýkinci Enter-
nasyonal´in Birinci Dünya Savaþý´nda þovenizme teslim oluþunu açýklamakta ciddi hiçbir sorunla karþý-
laþýlmaz. Bir yandan, dönemin iþçi bürokrasilerinin kendi ulusal sermayelerinin ekonomik gönencinden 
ve emperyalist gücünden bir çýkarlarý vardý -ulusal sermayenin sahip olduðu ekonomik gönenç arttýkça 
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bunlarýn sermaye sýnýfýndan tavizler koparmalarý daha da kolaylaþýyordu. Diðer yandan, savaþa karþý 
çýkarak halk arasýnda popüler olmayan bir tavrý benimsemek suretiyle kendi meþruluklarýný, örgütlerini 
ve sahip olduklarý desteði riske sokamazlardý. Dolayýsýyla, 4 Aðustos 1914´te SPD´nin savaþ kredileri 
leyhine oy kullanmasý daha önceki yýllarda kullandýðý savaþ karþýtý ve enternasyonalist retoriðe ihanet 
anlamýna geldi; ancak, bu durum ayrýca yerli yerine oturmuþ bir politik pratiðin sürekliliðini ve birikimi-
ni temsil ediyordu.(88) 

Sonuç olarak, Kautskyciliði Marksizmin bir varyantý veya Marksist geleneðin bir boyutu olarak 
görmek biçimle içeriði birbirine karýþtýrmak anlamýna gelir. Ýçerik açýsýndan, Kautskycilik farklý bir sýný-
fýn teorisi idi. Yine içerik açýsýndan, anti-Marksist Bernstein ile ‘ortodoks´ Marksist Kautsky arasýndaki 
yakýnlýk bunlarýn Marx´ýn devrimci teorisine olan yakýnlýðýndan çok daha büyüktür. Bunlar, politik pra-
tiðin ne olmasý gerektiði sorusuna verdikleri yanýtla deðil, esas olarak politik pratikten ne anlaþýlmasý 
gerektiði sorusuna verdikleri yanýtla Marksizmden kopmuþlardýr. Son olarak sözü Kautsky´e býrakýyo-
ruz. Kautsky, 1932 yýlýnda Bernstein´ýn ölümü dolayýsýyla kaleme almýþ olduðu yazýsýnda, yüzyýlýn so-
nuna doðru Bernstein´la olan polemiklerinin ‘yalnýzca geçmiþte kalmýþ bir hediseden ibaret´ olduðunu, 
‘Birinci Dünya Savaþý boyunca´ birlikte hareket ettiklerini ve sonralarý savaþ, devrim, Almanya´nýn ve 
dünyanýn evrimi gibi sorunlarýn hepsinde ‘her zaman için ayný bakýþ açýsýný paylaþtýklarýný´ söylüyor-
du.(89) 

 

2 
Stalinizm 

Stalinizmin kalkýþ noktasý Kautskyciliðin kalkýþ noktasýndan bir hayli farklýydý. Stalinizm Bolþevik 
Parti içinde iç savaþý izleyen yýllar içinde ortaya çýktý ve 1920´ler boyunca yaþanan bir dizi sert parti içi 
mücadele sonrasýnda nihayet 1928-29´da mutlak kontrolü ele geçirerek Sovyetler Birliði´nde egemen 
konuma yükseldi. Bü yüzden, Stalinizm, teorik açýdan, Marksizmin geliþimini ifade eden, Ekim 1917 iþ-
çi devrimine ifadesini kazandýran ve onu zafere taþýyan Leninizmden evrildi. Leninizmin temel karakte-
ristikleri devrimci uzlaþmazlýðý, ateþli enternasyonalciliði, emperyalizm çözümlemesi ve emperyalizme 
karþý muhalefeti, burjuva devletin sovyetler temelinde yükselen iþçi iktidarý tarafýndan parçalanmasý te-
zi üzerindeki ýsrarcýlýðý ve partiyi müdahaleci öncü örgüt þeklinde kavrayan parti anlayýþý idi.  

Oysa, Stalinizmin doðduðu maddi ortam onun teorik kalkýþ noktasýnda ifade edilenin hemen he-
men tam karþýtý idi. 1917 yýlýnda o güne kadar dünyanýn hiçbir yerinde görülmemiþ düzeyde bir bilinç 
ve mücadele düzeyine eriþmiþ olan Rus iþçi sýnýfý 1921 yýlýna gelindiðinde fiilen ortadan kaybolmuþ du-
rumdaydý. Ýç savaþ yýllarý boyunca en militan ve politik olarak en bilinçli iþçilerin çok büyük çoðunluðu 
ya savaþta ölmüþ, ya da devlet memuru konumuna yükselmiþlerdi. Ýç savaþýn ve devrimin eþzamanlý et-
kisi ile devrime öngelen Birinci Dünya Savaþý´nýn yarattýðý olumsuz koþullar birleþmiþ ve Rus ekonomisi 
büyük bir yýkýma uðramýþtý. Toplam sanayi üretimi 1913 yýlýndaki düzeyinin yüzde 31´ine gerilemiþ, 
büyük ölçekli sanayi üretimi yüzde 21´e, çelik üretimi yüzde 4.7´ye düþmüþ, taþýmacýlýk sistemi çök-
müþ, ülkede salgýn hastalýklar ve açlýk baþgöstermiþti. 1917´de yaklaþýk 3 milyon olan sanayi iþçilerinin 
sayýsý 1921 yýlýna gelindiðinde 1 milyon 250 bin kadardý ve iç savaþtan sað çýkan iþçiler çoðunlukla po-
litik açýdan tükenmiþ iþçilerdi. Lenin´in 1921´de söylemiþ olduðu gibi: 

’Ülkemizdeki sanayi proleteryasý... savaþa ve umutsuz bir yoksulluk ve yýkýma baðlý olarak 
deklase bir durumdadýr, yani sýnýf temelini yitirmiþtir ve proleterya olarak varlýðý son bulmuþ-
tur.’(90) 

Böylece Bolþevik Parti kendisini havada asýlý bir durumda buldu. Ülkeyi yönetebilmek için eski 
Çarlýk ordusu subaylarýnýn pek çoðunu göreve çaðýrmak zorunda kaldý ve bütün çabalarýna karþýn ken-
disini bürokratikleþmekten kurtaramadý. Bürokrasi, esas olarak aþaðýdan kontrole, yani halkýn kontro-
lün baðlý olmayan bir memurlar hiyerarþisidir. Rusya´da, Marksistlerin (en baþta Lenin´in) bürokrasinin 
geliþmesinin önlenmesi konusunda kendisine bel baðlamýþ olduklarý toplumsal güç olan aktif bir dev-
rimci iþçi sýnýfý fiziki olarak yok olmuþ ve partinin üzerine bastýðý zemin ortadan kaybolmuþtu. Bu ko-
þullarda Marksist programýn saf biçimiyle yaþama geçirilmesi olanaksýzdý. Çetin güçlükleri aþarak daha 
da çelikleþmiþ eski Bolþevik öncünün sosyalizme baðlýlýðýna yaslanarak insiyatifi elde bulundurmak, te-
mel devrimci özlemlere dört elle sarýlýrken zorunlu pratik tavizlerde bulunmak (örneðin kýsaca NEP ola-
rak anýlan Yeni Ekonomik Politika) ve bu þekilde uluslararasý devrimin yardýmýný beklemek bir dönem 
için mümkün olabildi. Bu, esas itibaýyla Lenin tarafýndan yönlendirilmiþ bir süreçti. Fakat, uluslararasý 
devrimin baþarýsýzlýða uðramasýyla birlikte bir tercihte bulunmayý zorunlu kýlan bir ikilemle yüz yüze 
kalýndý. Ya Rusya´daki iktidarý yitirme riski göze alýnarak teoriye ve uluslararasý proleterya devrimi he-
define sadýk kalýnacak, ya da teoriden ve söz konusu hedeften vazgeçilerek dört elle iktidara sarýlýna-
caktý. Durum son derece karmaþýktý ve söz konusu ikilemle karþýlaþmýþ olanlar tabloyu bugün olduðu 
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gibi net bir biçimde görebilecek durumda deðillerdi; bununla birlikte, esas olarak Trotskyism birinci, 
Stalinizm ise ikinci seçimin ürünü oldu.(91) 

Fakat, hiç kuþkusuz Stalinizm Leninizmin ya da Marksizmin kuyusunu açýktan açýða kazmadý. 
Stalinizm, Leninizmin kazandýrdýðý prestiji elde tutabilmek için birbiriyle baðlantýlý iki operasyonu 
gerçekleþtirmek zorundaydý. 

Bunlardan birincisi, Marksizm-Leninizmi pratiðe baðlý olarak geliþen bir doktrin olmaktan çýkarýp 
onu sabit bir dogma, devlet dini ile eþanlamlý bir inanç haline getirmekti. Stalin´in bu yöndeki arzusu, 
Lenin´in ölümünden kýsa bir süre sonra yaptýðý ‘Lenin´e Söz´ adlý konuþmasýnda açýkça gözlenir: 

’Bizleri terk etmekle, Yoldaþ Lenin, bizi þerefli parti üyeliði sýfatýný en yüksek mertebede ve 
tertemiz tutma göreviyle baþbaþa býraktýn. Sana söz veriyoruz, Lenin Yoldaþ, senin bu direkti-
fini onurla yerine getireceðiz... Bizleri terk etmekle, Lenin Yoldaþ, bizi partimizin birliðine göz-
bebeðimiz gibi sahip çýkma göreviyle baþbaþa býraktýn. Sana söz veriyoruz, Lenin Yoldaþ, bu 
direktifini de onurla yerine getireceðiz... Bizleri terk etmekle, Lenin Yoldaþ, bizi proleterya dik-
tatörlüðünü kollama ve onu güçlendirme göreviyle baþbaþa býraktýn. Sana söz veriyoruz, Le-
nin Yoldaþ, gücümüzden hiçbir þey kaybetmeden bu direktifini de onurla yerine getirece-
ðiz...’(92) 

Bu eðilimin diðer iþaretlerinin rastlandýðý bir diðer yer Stalin´in Leninizmin Ýlkeleri baþlýklý çalýþma-
sýdýr; Stalin bu çalýþmasýnda Lenin´in ilkelerini kaba bir biçimde þematikleþtirir; bugüne kadar partinin 
yayýnevlerinde kiþisel bir keyfiyet içinde kaleme alýnmýþ, resmi Sovyet akademik çevrelerin yorumlarýy-
la dolu bu türden sayýsýz çoklukta Marksist metin basýlmýþtýr. Stalinist Marksizm, bu formu içinde iþçi 
sýnýfý pratiðinden tamamen koparak bütünüyle cansýz bir hale gelmiþtir. (Muhalifler dýþýnda Stalin Rus-
ya´sýnda ya da Stalin sonrasý Rusyasý´nda bir tek Marksist düþünürün çýkmamýþ olmasý kuþkusuz bir 
rastlantý deðildir.) Stalinizmin kaygýsý maddi gerçekliði dönüþüme uðratmak deðil, onu gizlemekti ve bu 
anlamda kelimenin tam anlamýyla bir ideoloji durumuna gelmiþti. 

Eðer Stalin bu amaçla Leninizmi týpký mozelesinde mumyalanmýþ halde yatan Lenin´in bedeni gibi 
hiç bozulmadan saklamak istemiþ olsaydý bile, buna yetenekli olamazdý. Teori ile pratik arasýndaki uçu-
rum öylesine geniþti ki, teoride bazý ‘belli deðiþiklikler´in yapýlmasý kaçýnýlmaz hale gelmiþti.(93) Böyle-
ce, ikinci bir operasyon -Leninizmin ve Marksizimin fiili Stalinist pratikle uyum içinde görünecek þekil-
de revize edilmesi- birinci operasyonun zorunlu bir sonucu olarak ortaya çýktý. Dikkatimizi bu revizyon 
süreci üzerinde yoðunlaþtýrarak Stalinist Marksizmin gerçek yapýsýna iliþkin çok net bir kavrayýþa sahip 
olabilir ve onun temsil ettiði sýnýf çýkarlarýný gözleyebiliriz. 

Bugüne kadar yapýlmýþ en önemli revizyon, Stalin tarafýndan ilk kez 1924 sonbaharýnda resmen 
dile getirilmiþ olan tek ülkede sosyalizm teorisidir. Bu teorinin tam olarak kavranabilmesi, onun çeþitli 
açýlardan deðerlendirilmesini gerektirir: Bu teori nasýl ve niçin geliþtirildi? Hangi toplumsal çýkarlara 
hizmet etti? Ne tür sonuçlar doðurdu? 

Ýlkin Stalin´in yöntemi üzerinde duralým. ‘Tek ülkede sosyalizm´, Marx ve Engels tarafýndan daha 
1845 ve 1847´de(94) formüle edilmiþ ve daha sonralarý Lenin tarafýndan Rus Devrimi ile iliþkili olarak 
sayýsýz kere yinelenmiþ(95) olan enternasyonalist bakýþ açýsýndan çarpýcý bir kopuþa iþaret ediyordu. 
Yine, bu teori Stalin´in 1924 yýlý Nisan ayýnda kaleme almýþ olduðu Leninizmin Temeli adlý çalýþmasýnda 
yazdýklarýyla da çeliþki içindeydi: 

’Sosyalizmin baþlýca görevi -sosyalist üretimin örgütlenmesi- hala önümüzde duruyor. Bu gö-
rev yerine getirilebilir mi, çeþitli geliþmiþ ülkelerin proleteryasýnýn birleþik çabalarý olmaksýzýn 
sosyalizmin nihai zaferi bir ülkede baþarýlabilir mi? Hayýr, bu olanaksýzdýr.’(96) 

Stalin, bu bölümü yeniden kaleme alýp ilkinin tam tersini yazmak (‘Muzaffer ülkenin proleteryasý 
kendi iktidarýný saðlamlaþtýrdýktan ve köylülüðü kendi arkasýna aldýktan sonra sosyalist bir toplumu in-
þa edebilir ve inþa etmek zorundadýr.’(97)) ve kitabýn ilk baskýsýný daðýtýmdan çekmek suretiyle bu çe-
liþkiyi ‘çözdü´. Stalin´in kitabýnda yeni olan herhangi bir çözümleme yoktu; kitap geriye doðru bir ba-
kýþla Lenin´in sözlerini kendisine dayanak yaparak yeni bir ortodoksluk içinde kaleme alýnmýþtý. Ger-
çekten, az önce deðindiðimiz pasaj dýþýnda, açýkça daha önceki yaklaþýmý yansýtan pasajlar da dahil ol-
mak üzere metin olduðu gibi korunmuþtu.(98) Sadece yeni hattý haklý göstermek üzere metne bazý ‘çö-
zümlemeler´ eklenmiþti. 

Bu uygulama kendi baþýna kalan istisnai bir örnek deðil, aksine tipik bir örnekti. Stalin´e göre Sos-
yal Demokrasi bir müttefik olmaktan çýkýp (1925-27) bir ‘asýl düþman´ durumuna geldiðinde (1928-33) 
ve sonra yine bir müttefik durumuna geri döndüðünde (1934-39), Stalin Sosyal Demokrasi´de keþfettiði 
bu yönelim deðiþikliklerinin nedenlerini Sosyal Demokrasi´ye iliþkin yeni bir çözümlemeyle açýklamaya 
giriþmemiþti. Stalin´in yaptýðý yegane þey, çözümlemenin daha sonra kendisini ona uydurmak zorunda 
olduðu hükümler vermek idi. Stalin´in bu yönteminin ‘giz´i Stalin´in elinde bir çözümleme olmamasýyla 
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açýklanamaz; Stalin bir çözümlemeye sahipti; ancak bunu kamuoyu önünde açýkça dile getiremezdi, 
çünkü onun çözümlemesinin gerçek kriterleri ve gerçek amaçlarý yalnýzca lafýzýný aldýðý teorinin kriterle-
rinden ve amaçlarýndan kopmuþ durumdaydý. 

Þu halde Stalin´in 1924 yýlýnda tek ülkede sosyalizm teorisini ortaya atmasýnýn nedeni neydi? 
Açýkça, bu Alman Devrimi´nin 1923´teki yenilgisine ve bunun ardýndan kapitalizmin Almanya´da göreli 
stabilizasyon içine girmesine karþý bir tepki idi. Stalin o güne kadar hiçbir zaman dünya devrimine faz-
laca ilgi duymamýþtý (Bolþevik liderler arasýnda en dar görüþlü olaný Stalin idi) ve þimdi dünya devrimi-
ni bütünüyle defterden silip atýyordu. Ancak, bu söylediklerimiz þu soruya bir yanýt getirmez: Niçin Sta-
lin eski enternasyonalizme sözde kalan bir baðlýlýk içinde görünmeyi yeðlemedi? Bu sorunun yanýtý þu-
dur ki, tek ülkede sosyalizm teorisi þimdi ülkenin hakimi durumunda bulunan bürokratlarýn ihtiyaçlarý 
ve özlemleriyle tam olarak örtüþen bir teoriydi. Bunlar, her zaman olduðu gibi uluslararasý devrim ma-
cerasýnýn beraberinde getireceði karmaþýk sorunlarýn uzaðýnda kalarak kendi iþlerini yürütmek için can 
atýyorlardý. Ayný zamanda, etrafýnda toplanabilecekleri bir sancaða, kendi amaçlarýný tanýmlayan bir 
slogana ihtiyaçlarý vardý. Trotsky´nin söylediði gibi, tek ülkede sosyalizm ‘açýk bir biçimde bürokrasiye 
hakim olan ruh halini yansýtýyordu; bunlar sosyalizmin zaferinden söz ettikleri zaman, aslýnda kendi 
zaferlerinden söz etmiþ oluyorlardý´.(99) 1917´de iþçiler açýsýndan ‘Tüm iktidar sovyetlere´ sloganýnýn 
anlamý ne idiyse, þimdi tek ülkede sosyalizm teorisinin bürokrasi için anlamý oydu.  

Yukarýda da belirtildiði gibi, Stalin yeni teorisini -tam da teorinin yeniliðinin gözden saklý kalmasý-
ný saðlamak için- fazla gürültü çýkarmadan olabildiðince sessiz bir biçimde yürürlüðe soktu; oysa bu te-
ori gerçekte çok kalýcý ve belirleyici sonuçlar doðuracak olan kesin bir yönelim deðiþikliðine iþaret edi-
yordu. Sovyetler Birliði kendisine düþman bir kapitalist dünya karþýsýnda izole edilmiþ bir haldeydi -ya-
þanan iç savaþa müdahale ederek devrimi boðazlama arzusunu halihazýrda göstermiþ olan, Lenin´in de 
vurgulamýþ olduðu gibi ekonomik ve askeri açýdan genç iþçi devletinden üstün konumunu sürdüren ka-
pitalist bir dünya. Devrimin ilk yýllarýnda izlenen ve Lenin ve Trotsky tarafýndan geliþtirilmiþ olan stra-
teji kuþkusuz kararlý bir askeri savunmayý içeriyordu; ancak nihai olarak bu stratejinin dayanaðý kapi-
talizmin içten çökertilmesini saðlamak üzere uluslararasý devrimi teþvik edilmesiydi. Tek ülkede sosya-
lizm politikasý bu vurgunun yerini deðiþtirdi. Söz konusu politika uluslararasý sýnýf mücadelesine güven 
ilkesini kaldýrýp bunun yerine bir ulus devlet olarak Sovyetler Birliði´nin gücüne güvenilmesi ilkesini 
geçirdi. 

Sovyet devletinin savunulmasý, onun silahlý güçlerinin düþmanýn silahlý güçleriyle eþit bir düzeye 
getirilmesini gerektiriyordu; modern dünyada bunun anlamý düþmanýn sahip olduðuna eþit bir sanayi-
leþmeye ve artýða ulaþýlmasý idi. Engels, 20. yüzyýl ekonomi ve politikasýnýn bu önemli gerçeðini daha 
1892´de görmüþtü: 

’Savaþýn büyük sanayinin bir parçasý haline geldiði günden itibaren (zýrhlý gemiler, aðýr toplar, 
süratle ve ardý ardýna ateþlenebilen toplar,makineli tüfekler, ucu çelik kaplý mermiler, duman-
sýz barut, vs.) bütün bunlarýn varlýklarýný kendisine borçlu olduklarý büyük sanayi politik bir 
zorunluluk haline gelmiþtir. Yüksek düzeyde geliþmiþ bir metal sanayii olmaksýzýn bu gereçle-
rin üretilmesi olanaksýzdýr. Ve baþta tekstil gelmek üzere sanayinin tüm diðer sektörlerinde 
buna eþit bir geliþme düzeyine ulaþýlmaksýzýn böyle bir mtal sanayiinin varolmasý olanaksýz-
dýr.’(100) 

Stalin de bu gerçeði en az Engels kadar iyi kavramýþtý: 
’Hayýr yoldaþlar... ilerleme hýzýmýzý düþürmemeliyiz! Aksine, gücümüz ve olanaklarýmýz elver-
diði ölçüde bu hýzý daha da artýrmalýyýz.’ 
’Hýzýmýzý azaltmak geride kalmak anlamýna gelir; geride kalanlar ise dayak yerler. Biz dayak 
yemek istemiyoruz. Hayýr, bunu istemiyoruz. Eski Rusya´nýn tarihi... geri kalmýþlýðý yüzünden 
ülkenin sürekli dayak yemiþ olduðunu gösterir... Askeri geri kalmýþlýk, politik geri kalmýþlýk, 
endüstriyel geri kalmýþlýk, tarýmsal geri kalmýþlýk... Geliþmiþ ülkelerin elli, ya da yüz yýl geri-
sinde bulunuyoruz. Bu mesafeyi on yýl içinde kapatmak zorundayýz. Ya bunu baþaracaðýz, ya 
da onlar bizi ezip geçecekler.’(101) 

Ne var ki, Rusya rakipleriyle karþýlaþtýrýldýðýnda son derece yoksul, emeðin üretkenliðinin düþük 
olduðu bir ülkeydi. Ülkenin sanayileþtirilmesi muazzam bir yatýrýmý gerektiriyordu ve uluslararasý yar-
dýmýn yokluðunda bu yatýrýmlarýn yapýlabilmesi için elde bir tek kaynak kalýyordu: iþçilerin ve köylüle-
rin emeði. Muazzam boyutlarda bir artýðýn çekip alýnmasý ve yatýrým olarak yine endüstriyel geliþime 
harcanmasý gerekiyordu. Ancak, nüfusun büyük çoðunluðunun asgari geçim düzeyinde yaþadýðý bir ül-
kede böylesine büyük bir artýðýn üreticilerden onlarýn gönüllü rýzasýyla ve kolektif kararýyla çekip alýn-
masý olanaksýzdý. Bu ancak zora dayalý bir sömürüyle gerçekleþtirilebilirdi ve bunun için böyle bir zoru 
uygulayacak bir aygýta, yani sýkýntý çekmekten uzak yaþayan ancak sermaye birikiminin nimetlerinden 
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yararlanan toplumsal bir sýnýfa -burjuvazinin daha önce Batý Avrupa´da oynamýþ olduðu tarihsel rolün 
aynýsýný oynayacak bir sýnýfa- ihtiyaç vardý. Dolayýsýyla, tek ülkede sosyalizmin pratikteki sonucu kendi 
karþýtý oldu: tek ülkede devlet kapitalizmi. 

Tek ülkede sosyalizm anlayýþý teorik sonuçlar da doðurdu. Stalin´in olasýlýkla arzu etmiþ olduðu-
nun aksine, tek ülkede sosyalizm ortodokslukta yapýlan küçük bir deðiþiklikle sýnýrlý bir olgu olarak gö-
rülemez. Rusya´da nüfusun ezici çoðunluðu iþçi deðil, köylüydü. Marx ve Lenin, iþçilerle köylülük ara-
sýnda kapitalistleri ve toprak beylerini yýkmak üzere bir ittifak kurulabileceði olasýlýðýný kabul etmekle 
birlikte, köylülüðün sosyalist bir sýnýf olmadýðýný her zaman ve ýsrarla vurgulamýþlardý: ‘Köylü hareke-
ti... kapitalizmin temellerine karþý bir mücadele deðil, fakat bu temellerdeki bütün serflik kalýntýlarýný te-
mizlemeye yönelik bir mücadeledir.’(102) Ancak, eðer Rusya kendi kendine sosyalizme geçiþi baþara-
cak idiyse, köylülüðe iliþkin bu Marksist yaklaþýmýn deðiþtirilmesi zorunluydu. Böylece, bir dönem için 
Stalin (ve müttefiki Bukharin) köylülüðün sosyalizmle ‘bütünleþmekte olduðu´ tezini öne çýkardý. Ger-
çekte ise, yalnýzca sosyalizmin deðil fakat ayrýca devlet kapitalizminin önünde bir engel oluþturan köy-
lülük 1929-33 yýllarý arasýndaki zorunlu kollektivizasyon sonucu yýkýma uðratýldý; Stalinist ideoloji iþçi 
sýnýfý ile köylülük arasýndaki ayrýmý bulanýklaþtýrdý. 

Revize edilen bir baþka teori emperyalizm teorisi oldu. Bu teori Luxemburg, Bukharin ve Lenin ta-
rafýndan dünya kapitalizminin en son aþamasýnýn çözümlenmesi amacýyla geliþtirilmiþti ve her þeyden 
önce dünya ekonomisinin kendisini oluþturan ulusal parçalar üzerindeki önceliðine dikkati çekiyordu. 
Tek ülkede sosyalizm tezi zorunlu olarak bu teoriyi yadsýdý. Gerçekten, Marx ile Engels´in ‘ulusal´ sos-
yalizm anlayýþýný kesin bir dille reddetmiþ olduklarýna iþaret eden Sol Muhalefet´in itirazlarý karþýsýnda 
kendi teorisini savunmanýn yollarýný arayan Stalin, Marx´ýn dönemindeki sanayi kapitalizmi koþullarýn-
da tek ülkede sosyalizm olanaksýzken, ‘eþitsiz geliþme yasasý´ tarafýndan karakterize edilen emperya-
lizm koþullarýnda bunun olanaklý olduðunu ileri sürmeye baþladý.(103) Bu þekilde Stalin Lenin´in em-
peryalizm teorisinin gerçek analitik içeriðini boþaltýyor ve bu teoriyi ayýrt edici herhangi bir Marksist 
boyutu olmayan basit bir anti-sömürgecilik düzeyine indirgiyordu. 

Nihayet, tek ülkede sosyalizm anlayýþý Marksist devlet teorisini de yýkýma uðrattý. 1934 yýlýyla bir-
likte Stalin sosyalizmin Rusya´da kurulmuþ olduðunu iddia etmeye baþladý. Bu iddiasýný köylülüðün 
devlet çalýþanlarý haline gelmesiyle birlikte sýnýflarýn artýk ortadan kalkmýþ olduðu savýyla destekliyordu 
-kuþkusuz Stalin´e göre bürokrasi bir sýnýf deðildi. Marksizme göre sýnýf egemenliðinin bir aracý olan 
devletin sosyalizmde sönümlenerek ortadan kalkmasý gerekirken, Stalin´in devleti sönümlenme yolunda 
en ufak bir iþaret dahi vermiyordu ve hiçbir propaganda bu gerçeðin üstünü örtecek kadar güçlü ola-
mazdý. 

Stalin, Marx ve Engels´in sosyalizmi uluslararasý bir olgu olarak gördükleri için devletin sönümle-
neceði öngörüsünde bulunmuþ olduklarýný, oysa yalnýzca bir tek ülkede var olan sosyalizmde devletin 
güçlendirilmesinin zorunlu olduðunu ileri sürerek bu çeliþkiyi yumuþatmaya çalýþtý.(104) It was the 
kind of circular argument that works well when anyone who points out the circularity is a candidate for 
the firing squad. 

Ancak, bu argüman devletin varlýðýný mazur gösterebilmiþ olsa bile, hala bu devletin sýnýf niteliði-
nin ne olduðu sorununu çözmeden býrakýyordu. Eðer Rusya bir sýnýfsýz toplum idiyse -ki Rusya´nýn 
sosyalist olduðu iddiasýnda içerilen önerme tam da buydu, þu halde bu devlet özgül olarak bir iþçi dev-
leti olamazdý. Bu soruna getirilebilen yegane çözüm, Sovyet devletinin ‘tüm halkýn devleti´ haline gelmiþ 
olduðu iddiasý oldu  -bu, devleti tamamen burjuva bakýþ açýsýyla kavrayan bir anlayýþtý ve Marx´ýn Got-
ha Programý´nýn Eleþtirisi´nde, Lenin´in Devlet Ve Devrim´de geliþtirdiði anlayýþa taban tabana zýttý. Da-
hasý, Stalinist bürokrasinin bu devlet anlayýþýný benimsemesinin nedeni ile kendi devletini her zaman 
için halkýn devleti olarak göstermeye çalýþan burjuvazinin ayný devlet anlayýþýný benimsemesinin nedeni 
týpa týp aynýydý: kendisinin bir egemen sýnýf olduðu gerçeðini reddetmek. 

Bu noktada Stalinizm ile Kautskycilik arasýndaki ideolojik benzerlik ve ayrýlýklara deðinmek yararlý 
olacaktýr. Bunlarýn her ikisi de, teori ile pratiðin birliðini amaçlayan Marksist ilkenin aksine, teori ile 
pratik arasýnda sistematik bir kopuþmayý içerir. Yine, devlete karþý düþmanca bir tutum içinde olan 
Marx ve Lenin´in aksine, her ikisi de devlete güçlü bir baðlýlýk gösterir. Her ikisi de enternasyonalizm-
den koparak milliyetçiliðin kucaðýna yuvarlanýr. Bununla birlikte bunlar arasýndaki farklýlýklar da ben-
zerlikleri kadar dikkate deðerdir. Kautskycilik Marksizmi ilkin teoride, ardýndan pratikte köreltmiþtir; 
bir yandan (parlamento aracýlýðýyla) toplumsal devrimden söz ederken diðer yandan burjuvaziyle uzlaþ-
mýþtýr. Stalinizm daha devrimci bir retorik kullanýrken pratikte bunun tam tersini gerçekleþtirmiþtir: Bir 
yandan retoriðinde ayaklanma ve proleterya diktatörlüðüne sahip çýkýyor görünmüþ, diðer yandan iþçi 
sýnýfýný doðrudan ve açýktan açýða baský altýna almýþtýr. Kautskyism devlete karþý korkuyla karýþýk bir 
hayranlýk duymuþ ve kendisini devletin yýkýlmasý fikrinden uzak tutmuþtur. Stalinizm ise devlete olum-
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lu bir anlam yükleyerek onu kutsallaþtýrmýþtýr. Marx ve Lenin için proleterya diktatörlüðü halihazýrda 
bir ‘yarý-devlet´, ya da ‘sözcüðün gerçek anlamýnda devlet olmayan bir devlet´(105) iken, Stalinizm için 
sosyalizme (hatta komünizme) giden yol devleti ad infinitum [sýnýrsýz bir biçimde ve ebedi olarak] 
güçlendirmekten geçiyordu. Kautskycilik 1914´te arsýzca ve ‘barýþ´ sloganlarýnýn arkasýna saklanarak 
milliyetçiliðe teslim olmuþtur. ‘Tek ülkede sosyalizm´ teorisiyle milliyetçiliði resmi olarak Marksizme dý-
þarýdan sokmuþ olan Stalinizm ise, mümkün olan en bayaðý Büyük Rus þovenizmini yaratmýþ, bu yolda 
Rusya´nýn Çarlýk dönemindeki emperyalist geçmiþini övecek kadar ileri gitmiþtir.(106) 

Bu benzerlikler ve farklýlýklar, bu iki ideolojinin toplumsal temelleri arasýndaki benzerlik ve farklý-
lýklarý yansýtýr. Bunlarýn her ikisi de iþçi sýnýfý hareketinden doðmuþ bürokrasilerin ideolojileridir; fakat, 
Kautskyciliði yaratan durumda bürokrasi proleterya ile burjuvazi arasýnda ortada bir yerde durmuþken, 
Stalinist bürokrasi -eski burjuvazinin imha edilmesi ve bir sýnýf olarak varlýðýný yitirmesiyle birlikte- 
kendisini iktidarda bulmuþtur. Dolayýsýyla, Kautskycilik ýlýmlý, temkinli, Marksizmin ‘burjuvazi için ka-
bul edilebilir´(107) unsurlarýný öne çýkaran bir ‘Marksizm´ olarak görünür. Oysa Stalinizm burjuvazinin 
duygularýný hiçe sayan, kibirli, acýmasýz bir ‘Marksizm´dir, ancak bu teorinin içeriðini onun tam karþýtý-
na dönüþtürmüþtür. Bununla birlikte, týpký Kautskyciliðin kendi muhalifi Bernstein´la Marksizmle olan-
dan çok daha fazla müþterekliðe sahip olmasý gibi, Stalinizm, tüm sözsel kýnama ve saldýrýlarýna karþýn, 
gerçekte Kautskyciliðe Marx ve Lenin´in devrimci teorisine olandan çok daha yakýndýr.  

Stalinizmi uluslararasý bir olgu olarak incelediðimiz zaman, onunla Sosyal Demokrasi arasýndaki 
paralellikler çok daha net bir biçimde görülür. Buraya kadar dikkatimizi Rusya´daki Stalinizm üstünde 
yoðunlaþtýrdýk; ancak Stalinizm Rusya sýnýrlarý dýþýnda da önemli bir etkiye sahip olmuþtur -bunlarýn il-
ki ve en baþta geleni Stalinist dünya görüþünü hýzla benimsemiþ olan Komünist Enternasyonal (Komin-
tern) patileri üzerindeki etkisidir. Bu etkinin nasýl gerçekleþtiði üzerinde kýsaca durma gereði hissediyo-
ruz. 

Komintern daha baþlangýçtan itibaren Rus seksiyonunun hakimiyeti altýndaydý; bu durum, Rus 
temsilcilerin baþarýlý bir devrimin yaratýcýlarý olarak sahip olduklarý büyük prestij ve otoriteden kaynak-
lanýyordu. Ancak, Komünist Enternasyonal´in kuruluþunu izleyen ilk yýllarda örgüt içinde tam ve özgür 
bir tartýþma ortamý vardý; batýlý Komünist liderler Rus liderlerin düþüncelerine -her ne kadar genel ola-
rak örgüte bunlarýn bakýþ açýlarý hakim olsa da- açýkça karþý çýkabiliyorlardý. Ne var ki, 1919-1923 yýl-
larý arasýnda Avrupa´daki devrimci dalganýn yenilgiye uðramasý, batýlý partilerin kendilerine olan güven-
lerini azalttý ve bunlarýn kendi devrimlerini zaferle sonuçlandýrmýþ olan Ruslar karþýsýnda hissettikleri 
aþaðýlýk duygusunu güçlendirdi. Bu geliþme, Ruya´dan gelen bürokratik basýnç ve maddi yardýmýn gide-
rek artan oranda kullanýmý ile eþleþerek, Komintern üzerindeki Rus hakimiyetini pekiþtirdi ve söz konu-
su hakimiyeti Enternasyonal´in temel varoluþ nedeni olan proleterya devrimi amacýndan sapýlmasýna 
olanak tanýyacak ölçüde artýrdý.  

Bu deðiþime aracýlýk eden ideolojik olgu yine tek ülkede sosyalizm teorisi idi. Bu teorinin mantýðýna 
göre, sosyalizmin inþasý þeklindeki temel amaç baþarýlabilmiþ olduðuna göre uluslararasý devrim olmaz-
sa olmaz bir hedef olmaktan çýkmýþ, pratik bir aktiviteden ziyade saygý duyulmasý gereken, ama artýk 
doðrudan bir gerekliliði de temsil etmeyen uzak bir arzu durumuna gelmiþti. Bu mantýðýn sonuçlarýn-
dan biri, Komünist Partilerin rolünü ‘Sovyet devletinin korunmasý için ileri karakollar´ olma durumuna 
indirgenmesi eðiliminin ortaya çýkmasý idi. Buna göre, söz konusu partilerin birinci görevi Rusya´ya 
karþý muhtemel bir askeri müdahaleyi engellemekti; bu görevlerine uygun olarak, bu partiler potansiyel 
dostlarýný ve müttefiklerini ürkütebilecek olan devrimci politikalarý bir yana býrakarak kendi burjuvazi-
leri karþýsýnda birer reformist baský grubu þeklinde hareket etmeliydiler.  

Bu yeni yönelimin ilk sonuçlarý, Çin Komünist Partisi´nin sonralarý 1925-27 Çin Devrimi´ni ezecek 
olan ‘ilerici´ burjuva milliyetçisi Kuomintang´ýn kuyruðuna takýlmasý; Ýngiliz Komünist Partisi´nin Ang-
lo-Sovyet Sendikalar Komitesi´nde ‘Sovyetler Birliði´nin dostlarý´ gibi tavýr takýnan ve eþanlý olarak 
1926 Genel Grevi´ne ihanet eden TUC (Sendikalar Konfederasyonu -ç 

.) Genel Konseyi´nin ‘sol´ liderlerine tabi kýlýnmasý oldu. 1930´larýn ortalarýndaki Halk Cepheleri´nin 
Sovyetler Birliði´nin burjuva demokratik Ýngiltere ve Fransa ile potansiyel bir ittifaký uðruna Ýspanya 
Devrimi´ni feda etmeleri (ve dolayýsýyla Ýspanyol Cumhuriyeti´ni Franco´nun ellerine tslim etmeleri), ni-
hai olarak da Komintern´in Ýkinci Dünya Savaþý´nda Müttefikler´e bir iyi niyet gösterisi olsun diye 
1943´te kendi kendisini feshetmesi bu yönelimin daha sonraki sonuçlarýydý.  

Ne var ki, Komintern partilerinin bu þekilde manüpüle edilebilmesi için bunlarýn örgütsel olduðu 
kadar ideolojik olarak da dönüþüme uðratýlmalarý gerekiyordu. Kuþkusuz, Komünist partilerin üye kitle-
si, aðýrlýklý olarak, kapitalizmi yýkmak için bu partilere katýlmýþ olan iyi niyetli iþçilerden oluþuyordu. 
Bunlar, tek ülkede sosyalizm teorisinin pratikte ne anlama geldiðini bilemedikleri için söz konusu teori-
yi kabul etmiþlerdi. Dahasý, bu iþçilerin sýnýfsal konumlarý onlarý sürekli olarak salt Sovyet devletinin 
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ileri karakollarý olarak hareket etme rolünü aþan bir rol üstlenmeye zorluyordu. Dolayýsýyla, bu rolü on-
lara empoze edebilmek için Komintern partilerini üyelerinin kontrolünden de çýkarýlmasý zorunluydu -
bu partiler bürokratikleþtirilmeli, iþçi sýnýfýnýn (ve kendi iþçi üyelerinin) çýkarlarýný Rusya´daki bürokra-
sinin çýkarlarýna tabi kýlacaðýndan emin olunabilecek bir memurlar hiyererþisi içinde yeniden örgütlen-
meliydiler. Elinde tuttuðu güç, prestij ve maddi kaynaklar aracýlýðýyla bu iþi gerçekleþtirmek Stalinizm 
için güç olmadý. 1920´lerin sonlarýnda Komintern ve buna üye partiler bütünüyle ‘güvenilir´ Stalinist 
apparatçiklerin eline geçmiþ durumdaydý.  

Bununla birlikte, bu sürecin kendi içinde bir sýnýrý olduðunu da akýldan çýkarmamak gerekir. Eðer 
Komintern partileri Sovyet kordiplomatiðinden daha etkin ileri karakollar olacak idiyse, bu partilerin 
belli bir güce sahip olmalarý, kitlsel bir desteði arkalarýna almalarý, ve tarihsel nedenlerden ötürü bu kit-
lesel desteðin esas olarak iþçi sýnýfýna dayanmasý da zorunluydu. Böyle bir desteði kazanmak ve elde 
tutabilmek için bu partilerin belli bir noktaya kadar iþçi sýnýfýnýn çýkarlarýna duyarlý olmasý kaçýnýlmaz-
dý. Böylece, týpký Sosyal Demokratik bürokrasinin burjuvazinin avantajýna olacak þekilde proleterya ile 
burjuvazi arasýnda aracý bir rol üstlenmiþ olmasý gibi, Komünist partilerin bürokrasileri yerel proleterya-
nýn çýkarlarý ile Rus devlet kapitalizminin çýkarlarý arasýnda ikincisinin avantajýna olacak þekilde aracý 
bir rol oynamaya baþladýlar. 

Tek ülkede sosyalizm teorisi ayný zamanda uluslararasý komünizm içinde ikinci ve çeliþkili bir eði-
limin doðmasýna da neden oldu. Milliyetçiliðin Rusya´da yaþama geçmiþ biçimi olan bu teori diðer ülke-
lerdeki Komünist partilerin her birinde milliyetçilik eðiliminin doðup geliþmesine kapý araladý. Trotsky 
bu durumu o günlerde þu þekilde ifade eder: 

’Sosyalizmin tek ülkede gerçekleþtirilmesinin mümkün olabildiðine inanýldýðýnda, bunun yal-
nýzca iktidarýn fethedilmesinden sonra deðil, fakat bundan önce de gerçekleþtirilebileceðine 
inanmak mümkün hale gelir. Eðer sosyalizm geri bir ülke olan Rusya´nýn ulusal sýnýrlarý içinde 
gerçekleþtirilebiliyorsa, þu halde bunun geliþmiþ Almanya içinde de gerçekleþtirilebileceðine 
inanmamak için ortada hiçbir neden kalmaz... Bu ise Komintern içinde toplumsal-vatansever-
lik hattý boyunca yaþanacak daðýlmanýn baþlangýcý olacaktýr.’(108) 

 
Baþlangýçta sözünü ettiðimiz milliyetçi eðilim Rusya´ya sadakat eðiliminin gölgesinde atýl olarak 

kaldý. Ancak, Sovyetler´in ileri karakollarý görevini üstlenme, geri ülkelerde milliyetçi burjuvaziyle (Çin), 
ya da reformist sendika liderleriyle (Ýngiltere), veya ‘demokratik´ burjuvaziyle (Ýspanya ve Fransa´daki 
Halk Cepheleri) köprüler kurma sürecinin bizzat kendisi milliyetçilik mikrobunun geliþip yayýlmasýna 
neden oldu. Sovyet tarafýnýn Ýkinci Dünya Savaþý´ný emperyalist bir savaþ olarak kabul etmesi (bu yak-
laþým Stalin´in Hitler´le kurduðu geçici ittifakýn dikte ettirdiði bir yaklaþýmdý) milliyetçi eðilimin Ýkinci 
Dünya Savaþý´na kadar Sovyetler´in ileri karakolu olma eðilimine tabi ve ikinci planda kalmýþ olduðunu 
gösterir. Ancak, 1941´de Sovyet dýþ politikasýnýn aniden deðiþmesi (bu deðiþiklik Almanya´nýn Rusya´yý 
iþgalinin bir sonucuydu) ve Sovyetler´in bu kez savaþý anti-faþist halklarýn bir savaþý olarak niteleme-
siyle birlikte milliyetçi eðilim hýzla yaygýnlaþtý; baðýmsýz iþçi sýnýfý mücadelesi bütünüyle bir kenara itildi 
ve Komünistler ateþli vatanseverler olarak hareket etmeye baþladýlar. 

Savaþtar sonra milliyetçi eðilim doruða týrmandý. Komünist partilerin kendi çabalarýyla iktidara gel-
miþ olduklarý ülkelerde (Çin, Yugoslavya, Arnavutluk) milliyetçilik en üst düzeye ulaþtý ve Moskava´dan 
açýktan açýða kopulmasýna kadar vardý. Milliyetçiliðin en zayýf kaldýðý ülkeler, komünist partilerin Kýzýl 
Ordu eliyle iktidara taþýnmýþ olduklarý ülkelerle (Polonya, Macaristan, Doðu Almanya ve diðerleri) bu 
partilerin küçük olduklarý, Komünistlerin basýnç altýnda kaldýklarý, sürgüne gönderildikleri ve Sovyet hi-
mayesine itildikleri ülkelerdi (örneðin Yunanistan ve Portekiz). Ýþçi sýnýfý temelli kitlesel desteðe sahip 
olan ve iktidarda pay sahibi olmayý arzulayan partilerde (özellikle Ýtalyan Komünist Partisi) milliyetçilik 
hakim öðe oldu.(109) Br süre sonra boy gösterecek olan Avrupakomünizmi olgusu bu sürecin ideolojik 
yansýmasý olacaktý. 

Azgeliþmiþ ülkelerdeki Stalinizm sorununu bir an için bir kenara býrakak dikkatimizi geçirdiði evri-
me iliþkin yukarýda genel bilgiler aktardýðýmýz batý Stalinizminin ana öðeleri üzerinde younlaþtýralým: 
reformist baský grubu olma politikasý, sendika liderlerine tabi olma, burjuvazinin ‘solu´ ile ittifaklar kur-
ma, milliyetçilik ve bürokratik örgütlenmeler. Bu öðeler Sosyal Demokrasi´yi teþkil eden unsurlarýn birer 
kopyasý gibi görünmüyorlar mý? Hemen hiç kuþku yok ki, batý Stalinizminin ideolojik argümanlarý -sos-
yalizme ulusal parlamenter bir yoldan ulaþma, proleterya diktatörlüðü yaklaþýmýnýn açýkça reddedilmesi 
vb.- giderek Sosyal Demokrasi´nin ideolojik argümanlarýndan ayýrt edilemez hale gelmiþtir. Ayný para-
lellik Sol Avrupakomünizmi ile Sað Avrupakomünizmi ayrýmýna kadar uzanýr. Sol Avrupakomünizmi, 
þu ya da bu hýzla sosyalizme parlamenter yoldan geçiþi öngörmesi anlamýnda -ki sosyalizme geçiþten 
söz edilmesi hiç kuþkusuz kitlesel bir basýncýn ürünüdür- Kautskyciliðe geri dönüþün bir ifadesi olarak 
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görülebilir.(110) Sað Avrupakomünizmi ise, koalisyonlardan (hani þu Ýtalyanlarýn ‘tarihsel uzlaþmasý´) 
daha radikal bir þey içermemesi anlamýnda az çok Bernsteincýlýðýn bir ifadesidir ve geleneksel Sosyal 
Demokrasi´nin sað kanadýna karþýlýk düþer (bu bakýmdan Ýngiltere´deki ‘Marksist´ Eric Hobsbawm ile 
‘Marksist olmayan´ Tony Benn arasýnda bir karþýlaþtýrma yapýlabilir).  

Sonuç olarak: Stalinist ‘Marksizm´ iki biçim almýþtýr. Bunlardan birincisi, Rusya´da sosyalizm adýna 
kendisini devlet kapitalisti egemen sýnýf olarak inþe etmiþ olan karþý-devrimci bürokrasinin ideolojisidir. 
Ýkincisi ise, özellikle Avrupa´da, bürokratik vasýtalarýn (agents) ideolojisi olmaktan itibaren evrimleþe-
rek sonuçta iþçi hareketi bürokrasisinin bir kesiminin ideolojisi durumuna gelmiþ bir ideolojidir. Stali-
nizmin bu iki biçimi birbirinden farklýdýr ve birbirlerine eþitlenemezler -ancak uluslararasý iþçi devrimi, 
dünya iþçi sýnýfýnýn kendi kurtuluþunu kendisinin gerçekleþtirmesi gibi temel sorunlarda aldýklarý karþýt 
tutumla bir birlik içindedirler. Ve, her iki biçim de hiçbir þekilde gerçek Marksist geleneðin parçasý deðil-
dir. 

Stalinizmin Üçüncü Dünya´daki evrimi ise bir noktaya kadar farklý bir süreç içinde gerçekleþmiþtir. 

3 
ÜÇÜNCÜ DÜNYA MÝLLÝYETÇÝLÝÐÝ 

Üçüncü Dünya´daki ulusal kurtuluþ hareketlerinin öneminin ayýrdýna varan ilk Marksist Lenin´di. 
Lenin´in emperyalizm çözümlemesi, ‘dünya nüfusunun ezici çoðunluðunun çok küçük bir azýnlýk oluþ-
turan en zengin ve en ileri kapitalist ülkeler tarafýndan mali açýdan biren sömürge olarak köleleþtirildi-
ðini´(111) ortaya koyuyor ve bu köleleþtirmenin kaçýnýlmaz olarak ayaklanmalarý ve kurtuluþ savaþlarý-
ný teþvik edeceðini gösteriyordu. Lenin´in öngörüsü, emperyalizmi bir kýskaç hareketi içinde çökertmek 
için özellikle Batý´daki proleter devrimle esas olarak Doðu´daki ulusal kurtuluþ hareketleri arasýnda ku-
rulacak uluslararasý bir ittifak idi. Bu yüzden, Komünistlerin bu milliyetçi hareketleri -özellikle ‘kendi´ 
emperyalist devletlerine karþý mücadele içinde olanlarý- desteklemelerinin çok büyük bir öneme sahip 
olduðunu ýsrarla ileri sürdü.  

Lenin, bununla eþanlý olarak, bu stratejinin ‘ezilen sýnýflarýn, sömürülen emekçi halkýn çýkarlarýyla 
genel olarak ulusal çýkarlar olarak adlandýrýlan ve örtük olarak egemen sýnýfýn çýkarlarýný ifade eden çý-
karlar arasýnda´(112) bir ayrým yapýlmasýný öngören Marksist ilkeyi bulanýklaþtýrmak gibi bir tehlikeyi 
içerdiðini de biliyordu. Bu yüzden, Komintern´in Ýkinci Kongresi´nde bu sorunla ilgili tezlerinde þu nok-
talarýn altýný çizdi: 

’...geri ülkelerde burjuva-demokratik kurtuluþ akýmlarýna komünist bir renk yakýþtýrma giri-
þimlerine karþý kararlý bir mücadeleye ihtiyaç vardýr... Komünist Enternasyonal sömürge ve ge-
ri ülkelerde burjuva demokrasisi ile geçici bir ittifaka girmelidir, ancak onunla iç içe geçmeme-
li, ve, koþullar ne olursa olsun, henüz daha embriyon halinde olsa bile proleterya hareketinin 
baðýmsýzlýðýný savunmalýdýr.’(113) 

Lenin ayrýca ‘emperyalist güçler tarafýndan sistematik olarak uygulanan´ politik açýdan þekilsel bir 
baðýmsýzlýða sahip, ancak ekonomik ve askeri açýdan bütünüyle baðýmlý olan devletler kurma aldatma-
casýna dikkati çekiyordu. Bu konuda ulaþtýðý sonuç þuydu: 

’Bugünkü uluslararasý koþullarda, baðýmlý ve güçsüz uluslar açýsýndan bir Sovyet cumhuriyet-
leri birliði dýþýnda kurtuluþ yolu yoktur... Dünyanýn her yerinde, proleterya ve onu izleyen 
emekçi halk kitlesi bütün ülke ve uluslarda gönüllü olarak bir ittifak ve birlik için çabalamadý-
ðý sürece kapitalizme karþý tam bir zafer kazanýlamaz.’(114) 

Oysa, Stalin yönetimi altýnda, Komintern´in Sovyetler Birliði´ne dostlar bulma ihtiyacý tarafýndan 
dikte edilmiþ politikasý tam da Lenin´in uyardýðý yönde geliþti. Kuþkusuz bunun klasik örneði Çin´dir; 
Çin Komünist Partisi burjuva milliyetçi Kuomintang partisine girmekle kalmamýþ, ayrýca kurucusu Sun 
Yat-sen´in ilkelerinin eleþtirilmesinin yasaklanmasýný kabul etmiþ ve kendi partisinin üye listelerini Ku-
omintang liderliðine vermiþtir. Öte yandan Chiang Kai-shek Komünist Enternasyonal´in onursal üyesi 
yapýlmýþtýr. 

Burjuva milliyetçi hareketlere ‘komünist bir renk kazandýrma´ ve komünizmi burjuva milliyetçiliði 
ile kaynaþtýrma süreci, Ýkinci Dünya Savaþý sonrasýnda karþýt kamptaki ulusal kurtuluþ hareketlerine 
destek verme politikasýnýn Sovyetler Birliði´nin Amerika Birleþik Devletleri ile giriþtiði güç mücadelesin-
de önemli bir unsur haline gelmesiyle birlikte daha da yoðunlaþmýþtýr.(115) 1950 ve 60´lý yýllara gelin-
diðinde öyle bir duruma gelinmiþti ki, bir yandan Üçüncü Dünya´daki hemen her milliyetçi rejim ya da 
hareket kendisini ‘sosyalist´ olarak adlandýrýyor ve pek çoðu kendisini ‘Marksist´ olarak nitelendiriyor, 
diðer yandan, geliþmiþ ülkelerde -Stalinist olmayan sol ve bazý Trotskyist guruplar da dahil olmak üze-
re- solun geniþ kesimleri ulusal kurtuluþ hareketleriyle sosyalist devrimi pratikte eþanlamlý sayar hale 
geliyorlardý.  
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Tam da milliyetçi olduklarý için bu kurtuluþ hareketleri kendi teori ve pratiklerinde çok büyük fark-
lýlýklar sergilerler ve bu yüzden (SPD´nin Ýkinci Enternasyonal için olabildiðinin aksine) bunlardan hiç-
biri çözümleme açýsýndan diðerlerini de temsil eden bir örnek olarak ele alýnamaz. Öte yandan, bu hare-
ketlerden doðan ideolojik sistemlerin hepsini -hatta bir kýsmýný bile- burada ele alýp inceleme olanaðý-
mýz da yok. Bu yüzden, Üçüncü Dünya´nýn milliyetçi ‘Marksizmi´ni bütün bu akýmlarýn hemen hepsinin 
merkezi temasý olan öðeyi -ulusal baðýmsýzlýk için gerilla savaþý- esas alarak inceleyeceðiz ve bu tür bir 
devrim anlayýþýný, bunun en ‘saf´ iki örneði olan Çin Ve Küba´ya referanslarla açýklayacaðýz. Bu iki ör-
nek þu açýlardan ayrýca ilgi göstermeye deðer: Maoizm Stalinizm topraðýnda yeþerdi ve kendi baðýmsýz 
stratejisini geliþtirerek iktidara geldikten sonra Rusya´dan koptu; oysa baþlangýçta ne Komünist ne de 
Marksist bir iddiasý olan Castroism, ancak iktidara geldikten sonra Sovyet kampýna dahil oldu ve ‘Mark-
sist´ bir ideolojiyi benimsedi. Ýzleyeceðimiz bu prosedür, eksikler içermekle birlikte, bu türden bir 
‘Marksizm´in özünü ve onun sýnýf temelini açýða çýkarmak açýsýndan genel olarak yeterli olacaktýr. 

Gerilla savaþý, ilk olarak, devrimci mücadelenin merkezini deðiþtirir ve onu þehirden alýp kýrsal ala-
na taþýr. Bu adýmý atan ilk ‘Marksist´ Mao oldu; Mao´nun attýðý bu adým Çin iþçi sýnýfýnýn 1927´de Kuo-
mintang tarafýndan çökertilmesine karþý bir tepkiyi ifade ediyordu. Burada amaç, Çin Komünist Parti-
si´nin kalýntýlarýný Chiang Kai-Shek´in þehirlerdeki teröründen kurtarmaktý(116). Böylece, Mao ilkin Ki-
angsi´ye geçti; ancak buranýn da basýnç altýna alýnmasýndan sonra, Uzun Yürüyüþ olarak anýlan olaða-
nüstü güç bir yürüyüþle kuzeybatýya, Çin´in en geri ve en ýssýz bölgelerinden biri olan Yenan´a gitti. Bu 
pratik olgu, yani ordu ve polisin kýrsal kesimde devrimcilerin izini sürmede çok daha büyük güçlüklerle 
karþýlaþmasý, gerilla savaþý fikrinin savunucularý için en önemli öðe halini aldý. Nitekim, Che Guevera, 
‘yasadýþý iþçi hareketlerinin muazzam tehlikelerle yüz yüze olduklarý´ yorumunda bulunduktan sonra 
þunlarý yazar: ‘Kýrsal alanda durum bu denli zor deðildir. Baskýcý güçlerin menzili dýþýnda kalan bu yer-
lerde yöre sakinleri silahlý gerillalar tarafýndan desteklenebilirler.’(117) 

Ne var ki, gerilla savaþý yalnýzca mücadelenin merkezini deðil, fakat ayrýca bu mücadelenin top-
lumsal içeriðini de deðiþtirir. Ýþçi, iþçi olmaktan vazgeçmedikçe bir gerilla olamaz; bir bütün olarak iþçi 
sýnýfý -hatta onun esaslý büyüklükte bir kýsmý- açýsýndan kýrsal gerilla savaþý açýkça olanaksýzdýr. Þu 
halde, devrimin öznesi olarak iþçi sýnýfýnýn yerini alacak olan toplumsal sýnýf hangisi olacaktýr? Gerilla 
savaþý teorisyenlerinin bu soruya verdikleri temel yanýt þudur: köylülük.(118) 

Bu kitabýn ilk bölümünde, köylülüðün bu þekilde proleteryanýn yerine ikame edilmesinin Mark-
sizmle açýk bir uyuþmazlýk taþýdýðýný göstermek için yeterince þey söylendi; ancak, altýný çizmek gerekir 
ki, burada sorun yalnýzca Marx´ýn (ve Lenin´in) köylülüðün devrimci kapasitesiyle iliþkili özgül deðer-
lendirmeleriyle çeliþkiye düþülmesi deðildir. Daha önce gösterdiðimiz gibi, proleterya Marksizm açýsýn-
dan merkezi ve temel bir öneme sahiptir. Ýþçi sýnýfý devrim için bir araç deðildir; aksine, devrim iþçi sýný-
fý için bir araçtýr. Çünkü, insanlýðý daha yüksek, sýnýfsýz bir toplum aþamasýna taþýyabilecek olan üretim 
güçleri ve üretim iliþkileriyle baðlantýlý olan ve bunlarý kendisinde cisimleþtiren yegane sýnýf iþçi sýnýfý-
dýr.  

Nitekim, yapýlmasý zorunlu hale gelen bir dizi revizyona gitmeden tek ülkede sosyalizm tezini 
Marksizmin içine sokulmasý nasýl olanaksýz ise, týpký bunun gibi, tarihsel materyalizmin bütün bir yapý-
sýný yýkmaksýzýn köylülüðün sosyalist devrimi teorisini bunun içine sokmak imkansýzdýr. Köylülük, ka-
pitalist üretim iliþkilerinin deðil, pre-kapitalist (kapitalizm öncesi) üretim iliþkilerinin bir ürünüdür. 
Eðer köylülük sosyalist bir sýnýf ise, bu durumda sosyalist devrimin geçmiþ bin yýllýk zaman diliminin 
herhangi bir anýnda mümkün olduðunu söylemek gerekir. Bu ise, kapitalizmin ve sanayi devriminin in-
sanlýk tarihinde zorunlu olmayan aþamalar olduðunu ve üretim güçlerinin belirleyici rolünün bütünüyle 
ortadan kalkmýþ olduðunu ileri sürmek anlamýna gelir. Bu durumda ihtiyaç duyulan yegane þey güç ve 
doðru fikirlerdir. 

Maoistlerin ve bunlarýn Charles Bettelheim gibi entellektüel yol arkadaþlarýnýn argümanlarýnda 
kendisini gösteren anlayýþ tam da budur. Bunlar, ekonomik açýdan ne denli geri ve yoksul olursa olsun, 
doðru bir politik liderlik olmasý koþuluyla sosyalizmin Çin´de ya da bir baþka ülkede inþa edilebileceðini 
savunurlar.(119) Yine, bu anlayýþ, devrimin nesnel koþullarýnýn olgunlaþmasýný beklemenin zorunlu ol-
madýðýný, çünkü bu koþullarýn devrimcilerin (gerillalarýn) bizzat kendileri tarafýndan yaratýlabileceðini 
söyleyen Castro-Guevera-Debray yaklaþýmýnda da içkindir.(120) Bütün bunlarýn sonucu Marksist ma-
teryalizm deðil, gem vurulmamýþ bir idealizmdir.  

Mao gibi Marksist geleneðe bir tür ideolojik baðlýlýk kaygýsý taþýyanlar bu sorunu etrafýndan dola-
þarak aþmaya giriþecekler ve sürekli olarak ‘köylülüðe proleter önderlik´ten söz edeceklerdi.(121) Fa-
kat, proleterya Çin Devrimi´nde hiçbir rol oynamadýðý için (Mao, 1949´da, ‘iþçilerin ve ücretlilerin tüm 
iþkollarýnda çalýþmaya devam edecekleri ve iþ dünyasýnýn her zamanki olaðan akýþýný sürdüreceði bek-
leniyor´ diye yazýyordu(122)) bu olsa olsa ‘proleter´ partinin önderliði anlamýna gelebilirdi. Ve, Çin Ko-
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münist Partisi iþçi üyelere sahip bulunmadýðý için(123), bunun anlamý ancak ‘proleter´ ideolojinin ön-
derliði olabilirdi. Burada yine idealizmle yüz yüze geliyoruz. Sýnýfsal temelinden koparýlan ideoloji, emin 
ellerde olacaðý varsayýlarak bir baþka toplumsal sýnýfa mal ediliyor. 

Gerçekte, aþýrý bir idealizm ve idealizmin kaba bir versiyonu olan ‘muhteþem insan´ teorisi Maoiz-
me nüfuz ediyor. Liderliðin Stalin´den sonra Krushchev´e geçmesiyle birlikte Sovyetler Birliði´nin prole-
terya diktatörlüðünden burjuvazinin diktatörlüðüne geçtiði anlayýþýndan, sýnýfsal terminolojinin (burju-
va, toprak sahipleri, vb.) ahlaki yaftalar olarak kullanýlmasýna(124), ‘Mao Tse-tung düþüncesi´nin ve 
Mao´nun kendisinin bir kült haline gelmesine (‘muhteþem lider´, ‘asla batmayan güneþ´(125)) varýnca-
ya kadar bunun çeþitli örneklerini görüyoruz. 

Burada, Stalin´in bir kült haline gelmesinin onun iktidara gelmesinden sonra gerçekleþtiðini, buna 
karþýn Mao kültünün iktidarýn ele geçirilmesinden önce doðduðunu önemli bir not olarak belirtmek ge-
rekir. Devrimci iþçi sýnýfý efsanevi lider kültüne asla hoþgörü göstermez; dolayýsýyla, Stalin kendi yöneti-
mini iþçi sýnýfýna dayatabilmek için ilkin onu çökertmek zorunda kalmýþtýr. Oysa, temeli köylülük olan 
ayaklanmalarda ayaklanma liderlerinin yarý-tanrýsal þahsiyetler olarak görülmeleri bu tür ayaklanmala-
rýn tipik bir özelliðidir. Bu kaba idealizmin yalnýzca ulusal kurtuluþçu ‘Marksizm´lerin ortak bir karakte-
ristiði olmayýp ayrýca Marksist olmadýklarý çok açýk olan miliyetçi hareketlerin de ortak bir özelliði ol-
duðunu (Gandhi ve Kuomintang içindeki Sun Yat-sen kültleri) görebilmek için Kim Il Sung, Ho Chi 
Minh, Fidel Castro, Che Guevera ve birer kült haline getirilmiþ diðerlerini düþünmek yeterlidir. 

Burada Marx´ýn söylediðinin tam tersine çevrildiðini görüyoruz: Toplumsal bilinci belirleyen top-
lumsal varoluþ deðil, toplumsal varoluþu belirleyen toplumsal bilinçtir (yani liderlik). Eðer köylülüðe 
dayalý gerilla savaþýnýn teorisyenleri tutarlý olma kaygýsý taþýsalardý, Marksizmi topyekün reddederlerdi. 
Gerçekten, þayet bu teorisyenlerin temel iddiasý -gerilla savaþý sosyalizme giden yoldur- doðru ise, bu 
durumda Marksizmin en temel önermelerinin çürütülmüþ olduðunu söylemek gerekir. Çin, Küba, Viet-
nam ve diðerlerinin sosyalist olduklarý savýný bir an için bir kenara býrakarak gerilla teorilerinin idealist 
karakteri üzerinde duralým. Bu teorilerin sahip olduðu idealizm, gerilla ordusu ile köylülük arasýndaki 
iliþkinin ileri sürüldüðü gibi olmadýðýný ortaya koyar; çünkü, idealizmin kendisi de toplumsal bir kökene 
sahiptir -diðerlerinin emeðiyle geçinen sýnýf ya da toplumsal katmanlar toplum açýsýndan yaþamsal olan 
fikirlerin kendi fikirleri olduðuna inanmaya baþlarlar. 

Bu soruna açýklýk getirmek için, Marx´ýn Louis Bonaparte´ýn Onsekizinci Brummaire´nde Fransýz 
köylüsü için yaptýðý çözümlemeye dönmek zorunlu görünüyor: 

’Küçük toprak sahibi köylüler, üyeleri benzer koþullarda yaþayan ancak birbirleriyle fazlaca 
iliþkiye girmeyen muazzam bir kitle oluþtururlar. Sahip olduklarý üretim tarzý, birbirleriyle kar-
þýlýklý iliþkiler içine sokmak yerine bunlarý birbirlerinden yalýtýr... Milyonlarca aile, kendi ya-
þam tarzlarýný, çýkarlarýný, kültürlerini diðer sýnýflarýnkinden ayýran ve onlarý bu sýnýflar karþý-
sýnda düþman bir konuma iten ekonomik varoluþ koþullarý altýnda yaþadýklarý sürece, bir sýnýf 
oluþtururlar. Söz konusu bu küçük toprak sahibi köylüler, aralarýnda yalnýzca yerel düzeyde 
kalan karþýlýklý bir iliþki olduðu sürece ve sahip olduklarý çýkarlar bunlara bir topluluk duygu-
su, ulusal bir bað ve politik bir örgütlülük kazandýrmadýkça, bir sýnýf oluþturmazlar. Dolayýsýy-
la, bunlar kendi sýnýfsal çýkarlarýný kendi adlarýna dayatma yeteneðinden yoksundurlar... Ken-
dilerini temsil edemezler; temsil edilmeleri gerekir. Sahip olduklarý temsilciler ayný zamanda 
onlarýn efendileri, üzerlerinde yer alan bir otorite, onlarý diðer sýnýflar karþýsýnda koruyan ve 
onlara gökten yaðmur ve güneþ gönderen sýnýrsýz bir hükümet gücü olarak görünmeli-
dir.’(126) 

Marx burada köylülüðün kendi varoluþunun toplumsal koþullarý tarafýndan belirlenen temel karak-
teristiðine iþaret etmektedir: kendi kurtuluþunu gerçekleþtirme kapasitesinden yoksunluk. Köylülük sa-
vaþabilir ve bunu olaðanüstü bir ateþlilik ve vahþetle yapar; ancak toplumun egemen sýnýfý haline gele-
mez. Köy kent karþýsýnda çeþitli çarpýþmalarý kazanabilir, ama savaþýn kendisini kazanamaz; çünkü, 
köy, üretim güçlerinin bulunduðu kenti çekip çeviremez. 1381´de Wat Tyler, Meksika´da Emiliano Za-
pata ve Çin tarihi boyunca gözlenen sayýsýz çoklukta köylü ayaklanmasý(127) için geçerli durum buydu. 
Köylülük, ulusal bir politik güç haline gelebilmek için dýþsal ve kent temelinde biçimlenmiþ bir sýnýfýn ya 
da böyle bir sýnýfýn bir kesiminin liderliðine ihtiyaç duyar. Lenin, Marx ve Trotsky için, bu sýnýf ‘kýrsal 
alana giderek´ deðil, kentlerde kalarak devleti yýkmak için savaþým verecek olan iþçi sýnýfý idi. Mao, 
Castro, Guevera ve diðerleri için ise, bu, gerillalardan oluþan bir kadro ve bu gerilla ordusunu yönetecek 
olan ve hemen tamamen kentli aydýnkesim içinden oluþturulacak (ve ancak buradan oluþturulabilecek) 
bir komuta grubu idi.  

Gerilla savaþýnda liderlik ile köylülük arasýndaki iliþki nedir? Gerilla ordusunun sýradan üyelerinin 
ezici çoðunlukla köylüler olacaðý öngörülür; ancak pratikte ancak köylülüðün çok küçük bir azýnlýðý 
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böyle bir orduya katýlacaktýr (Küba´da, Castro´nun silahlý güçleri en çok birkaç bin kiþilikti; Çin´de bu 
rakam çok daha büyüktü -Uzun Yürüyüþ´ün baþýnda 300.000 olan rakam yürüyüþün sonuna gelindi-
ðinde 20.000´e düþmüþ, savaþýn doruðuna çýktýðý dönemde birkaç milyona eriþmiþti- ancak Çin´in 500 
milyonluk köylü kitlesi düþünüldüðünde bu yine çok küçük bir rakam olarak kalýyordu). Çünkü, gerilla 
savaþýnýn esasýnda mobilizasyon vardýr ve vur-kaç taktikleri bunu kaçýnýlmaz kýlar. 

Bu ayný taktikler köylü gerillanýn bir köylü olmaktan çýkýp profesyonel bir asker olmasýyla sonuçla-
nýr ve gerillanýn eylemleri ve ideolojisi kendi sýnýf temelinden koparak ordunun orta sýnýf aðýrlýklý ko-
muta grubunun askeri disiplini içinde erir. Dolayýsýyla, söz konusu iliþki, Leninist bir partide iþçilerle 
aydýnlar arasýndaki iliþkiden tamamen farklýdýr -Leninist bir partide partinin iþçi üyeleri iþçi olarak ko-
numlarýný muhafaza ederler ve aydýnlarýn partiye katýlýmlarýnda proleterya mücadelesinin bakýþ açýsýnýn 
ve disiplininin kabulü önkoþuldur.(128) 

Ayrýca, gerilla ordusunun bir bütün olarak köylülükle olan iliþkisi Leninist partinin iþçi sýnýfý ile 
olan iliþkisinden oldukça farklýdýr. Bunlardan ikincisi, iþçi sýnýfýnýn bütününe iþçi sýnýfýnýn çýkarlarýný 
gerçekleþtirmek üzere verilen mücadelede öncülük etmeyi amaçlar. Birincisi ise, köylü kitlesi adýna ha-
reket eder. Gerilla ordusu zorunlu olarak köylülüðün desteðine ihtiyaç duyar ve karþýlýk olarak ona yar-
dým ve koruma sunar, onun desteðini kazanabilmek için toprak reformu vaadinde bulunur. Guevera, 
farkýnda olmadan, gerilla savaþýnda içkin olan idealist seçkinciliðe saf ifadesini kazandýrmýþtýr: 

’Gerilla savaþçýsýný halkýn kurtuluþ özlemini paylaþan, barýþçýl araçlar tükendiðinde savaþa gi-
riþen ve kendisini halkýn silahlý öncüsü haline dönüþtüren kiþi olarak tanýmladýk. Bu savaþçý, 
daha mücadelenin en baþýndan itibaren adaletsiz bir düzeni yýkma ve dolayýsýyla, az çok gizli 
bir biçimde, eski düzeni yeni olanla deðiþtirme yönünde bir amaca sahiptir. Halihazýrda söyle-
miþ olduðumuz gibi... yetersiz bir ekonomik geliþmiþlik düzeyindeki ülkelerin hemen hepsinde 
kýrsal alan savaþ için ideal koþullar sunar. Bu yüzden, gerilla savaþçýsýnýn inþa edeceði top-
lumsal yapýnýn temeli kýrsal mülk sahipliðindeki deðiþimleri baþlatýr.’(129) 

Guevera, ilkin, ‘reformun gerçek bir rahibi´ olarak tanýmladýðý gerilla savaþçýsýnýn adaletli bir düze-
ne olan özleminden söz ediyor; ikinci olarak askeri açýdan savaþýn geçeceði alaný seçiyor ve üçüncü ola-
rak tarým reformundan söz ediyor. Ve þöyle sürdürüyor: 

’Köylülere teknik, ekonomik, moral ve kültürel açýden sürekli yardým edilmelidir. Gerilla sa-
vaþçýsý, her zaman yoksullara yardým eden, savaþýn ilk aþamalarýnda zenginlerin canýný müm-
kün olduðu ölçüde az sýkan bir tür kýlavuz melek olacaktýr.’(130) 

Benzer þekilde, Mao´nun Kýzýl Ordu´su köylülerle iliþkiler konusunda sýký yönetmeliklere tabi idi: 
‘Nazik ve saygýlý olun ve yapabildiðiniz ölçüde onlara yardým edin. Ödünç aldýðýnýz malzemeleri geri ia-
de edin. Bunlarýn zarar görmüþ olanlarýný yenisiyle deðiþtirin. Aldýðýnýz her þeyin parasýný ödeyin, 
vb.’(131) Burada kavranmasý gereken önemli nokta, köylü ile gerilla arasýnda bu ahlaki yönergelerin 
yayýnlanmasýný zorunlu kýlan iliþkidir. Üylerini fabrika kapýlarýna gönderirken onlara ‘Ýþçileri istismar 
etmeyin. Onlara gazetemizi almalarý için fazla ýsrar etmeyin!´ diye uyarýlarda bulunan bir iþçi örgütü 
düþünebiliyor musunuz! 

Bu seçkinciliðin (elitism) gerçek temeli gerilla komutanlarýnýn üstün kültür düzeyi, ya da silaha sa-
hip olmalarý deðil, sýnýfsal amaçlarýndaki ayrýlýktýr. Köylülüðün temel sýnýfsal amacý topraða sahip ol-
maktýr. Gerilla liderliðini oluþturan devrimci aydýnkesimin temel amacý ise ulusal kurtuluþu gerçekleþtir-
mek için iktidarý ele geçirmektir. Gerilla liderliði, köylülüðü, kendisini iktidara taþýmasý için kullan-
maktadýr. Bu, Mao´nun ordusunun ve partisinin Japonyaya karþý savaþta ulusal koalisyonun sürmesini 
saðlayabilmek için topraða el koymayý amaçlayan kendiliðinden köylü mücadelesini dizginlemiþ olmasý-
nýn nedenini de açýklar.(132) 

Ezilen bir ulusun kurtuluþ mücadelesi, o ülkenin rejimi ister Cezayir´de olduðu gibi resmen bir sö-
mürge rejimi, isterse Küba´daki gibi emperyalizmin vekilliðini yapan bir rejim olsun, ilerici bir mücade-
ledir ve desteklenmesi gerekir; ancak, bu esas olarak burjuva demokratik bir görev niteliðini korur. 
Ulus devlet kapitalizmin bir ürünüdür ve proleteryanýn misyonu dünyanýn devletlere bölünmüþ duru-
muna bir son vermektir. Dolayýsýyla, ulusal kurtuluþ mücadelesine verilen Marksist destek, motivasyon 
ve yöntem açýsýndan söz konusu mücadeleye verilen burjuva ve küçük burjuva destekten ayrýlýr. Bun-
lardan ikincisi için, ulusal kurtuluþ kendi ulusal sýnýrlarýný tesis etmek ve dünyanýn o parçasý üzerinde 
yönetim hakkýný kendi eline almak için verilen bir mücadeledir ve bu yüzden esas olarak bütün ‘ulusal´ 
sýnýflarýn etrafýnda birleþmesi gereken kendi içinde bir amaç olarak görülür. Marksistler için ise, ulusal 
kurtuluþ yalnýzca bir araç, ulusal baskýyý ortadan kaldýrmak için verilen bir mücadeledir -çünkü, ulusal 
baský uluslararasý iþçi sýnýfýnýn gelecekte bir ‘iþçi cumhuriyetleri birliði’ içinde gönüllü birleþmesinin 
önünde bir engel oluþturmaktadýr. Dolayýsýyla, bu, iþçi sýnýfýnýn devrimi bir sürekli devrim süreci içinde 
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burjuvazinin tatminkar bulduðu toplumsal ve ulusal yataðýndan daha ileriye taþýyabilmesi için içinde 
kendi baðýmsýzlýðýný muhafaza etmesi gereken bir mücadeledir. 

Buraya kadar yazdýklarýmýzdan açýkça anlaþýlmasý gereken nokta þudur ki, gerilla savaþý stratejisi 
(iþçi devrimine tabi kýlýnmadýðý sürece) bu proleter enternasyonalist bakýþ açýsýyla çakýþmaz. Yine, geril-
la savaþý teorisinin ve pratiðinin kendisinde açýkça gözlenen bir diðer gerçek de þudur ki, bu Üçüncü 
Dünya milliyetçi ‘Marksistleri´nden hiçbiri milliyetçi konumun ötesine geçmeyi baþarabilmiþ deðildir. 
Bu, bütün diðer argümanlar bir yana býrakýldýðýnda bile, tek baþýna, bunlarýn ‘Marksizmi´nin sýnýf teme-
linin proleterya deðil, küçük burjuvazi olduðuna iþaret eder.(133) 

Bu sorunla ilgili olarak geriye deðerlendirilmesi gereken son bir nokta daha kalýyor. Ulusal kurtu-
luþ bir kez baþarýldýðýnda (eðer uluslararasý devrim içinde kendi sýnýrlarýný aþmýyor ise), bunun dünya 
kapitalizminin son derece sert rekabet ortamýnda pekiþtirilmesi ve muhafaza edilmesi gerekir. Bu du-
rumda, küçük burjuva gerilla seçkinler grubu, kendisini, Bolþeviklerin Rus iþçi sýnýfýnýn Ýç Savaþ´ta yýký-
ma uðamasýndan sonraki konumuyla esas olarak ayný olan bir konumda bulacaklardýr -farklýlýk þudur 
ki, bu grup uluslararasý bir devrimci parti aracýlýðýyla kendisini dünya iþçi sýnýfý ile organik olarak iliþki-
lendirmiþ bir konumda olmayacaktýr.(134) Bu yüzden, bu küçük burjuva seçkinler grubunun elinde 
Stalinist tercih dýþýnda bir seçim þansý yoktur: iþçilerin ve köylülerin sömürüsüne dayalý bir sermaye bi-
rikimi sayesinde ekonomik büyümeyi gerçekleþtirmek için mücadele ve bunun karþýlýðý olarak kendi yö-
netici konumunu yeni egemen sýnýf olarak pekiþtirme.(135) 

Bu durumda iki þey yaþanýr. Birinci olarak, kendisini kendi halkýna adamýþ asil gerilla kültü, ken-
disini ulusun bekasý için feda eden bir iþçi sýnýfý (ve köylü) ideolojisine dönüþür. Sosyalizm, Batý´da 
Bettelheim ve diðerlerinin ekonomizmin eleþtirisi olarak yücelttikleri) bir fedakarlýkçýlýk ve azla yetinme 
doktrini haline gelir. Ýkinci olarak, ulusal devrimin görünüþte radikal ve akýþkan yapýlarý, Stalinist, bü-
rokratik tek-parti devleti bataðýna saplanýr. Bu yüzden, Üçüncü Dünya milliyetçiliði ile Sovyet Stalinizmi 
arasýndaki paralellik, (Küba´da deðil ama Çin´de mevcut) ortak ideolojik ve örgütsel orijinlerden, ya da, 
(1960´larýn baþlarýndan itibaren Çin için geçerli olmayan ama Küba için söz konusu olan bir durum ola-
rak) Rusya´nin yardýmýna kaçýnýlmaz olarak baðýmlý hale gelmekten daha fazla bir þeyi ifade eder: ortak 
bir sýnýfsal konum ve ortak ekonomik görevler. 

Sonuç olarak; Üçüncü Dünya milliyetçi ‘Marksizmi´, Kautskyizm ve Stalinism gibi, kendi orijini 
içinde proleter devrimin deðil, küçük burjuvazinin emek ile sermaye arasýnda bir yerde duran bir kesi-
minin ideolojisidir. Bu ‘Marksizm´, Kautskyizm ve Stalinizm örneklerinde, kendisini sahip olduðu iþçi 
sýnýfý temeli üzerine inþa etmiþ iþçi hareketi bürokrasisinden doðmuþtur. Üçüncü Dünya milliyetçiliði ör-
neðinde ise, emperyalizmin baskýsý altýndaki orta sýnýf aydýnlardan doðmuþtur. Bu, Kautskyizm ve Sta-
linizmden farklý olarak, ulusal kurtuluþ görevinin hala gerçekleþtirilmeyi beklediði ülkelerde belli bir 
‘devrimci´ içeriðe sahiptir. Rusya ve Doðu Avrupa´daki Stalinizm gibi (ama Batý´daki Kautskyizm veya 
Stalinizm deðil), belli koþullar altýnda(136) kendisini egemen sýnýf konumuna yükseltme kapasitesine 
sahiptir. Bir ideoloji olarak, tabiri caiz ise, Marksizme çok uzak, Kautskyizme ve Stalinizme çok daha 
yakýndýr ve bunun Marksizm ya da Marksizmin bir versiyonu olarak kabul edilmesi, ancak Stalinizmin 
gerçek Marksist geleneði muazzam bir çarpýtmalar daðý altýna gömmesi ve proleter Marksizmin 1950 ve 
60´lý yýllardaki olaðanüstü zayýflýðý sayesinde mümkün olabilmiþtir. 

Dolayýsýyla, tüm farklýlýklarýna karþýn, Kautskyizm, Stalinizm ve Üçüncü Dünya milliyetçiliði arala-
rýnda pek çok müþterekliðe sahiptir -ulus devlete (milliyetçilik ve devlet mülkiyeti) baðlýlýk ve iþçi sýnýfý-
nýn kendi kurtuluþunu kendisinin gerçekleþtirmesi ilkesinin reddi bunlarýn baþýnda gelir. Farklý bir ta-
rihsel seyir içinde ortaya çýkmýþ olan ütün bu özellikler, Engels tarafýndan daha Anti-Dühring´i kaleme 
aldýðý zaman kapitalist geliþmenin nihai aþamasýnýn temel karakteristikleri olarak çözümlenmiþti: 

’Modern devlet, sahip olduðu biçim ne olursa olsun, esas olarak kapitalist bir aygýttýr, kapita-
listlerin devetidir ve toplam ulusal sermayenin ideal cisimleþmesini ifade eder. Üretici güçleri 
kendi denetimi altýna almada yol katettiði ölçüde, fiilen daha ulusal kapitalist bir niteliðe sahip 
olur, daha çok yurttaþý sömürür. Ýþçiler, ücretli iþçiler -proleterya- olarak kalmaya devam eder-
ler. Kapitalist iliþkiler ortadan kalkmaz. Aksine doruk noktasýna ulaþtýrýlýr.’(137) 

Bu yüzden, bu ‘Marksizm´lerin baþýna gelen þey, nihai olarak proleteryanýn sýnýfsal mevzilerini 
terk edip bir sonraki kapitalist aþamayý desteklemek olmuþtur.  

Marksizmin Marx´ýn ölümünden bu yana uðradýðý belli baþlý(138) revziyonlarý gözden geçirmiþ bu-
lunuyoruz. Þimdi yeniden baþlangýç noktamýza, gerçek Marksist gelenek konusuna dönebiliriz.  
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4 
GERÇEK MARKSÝST GELENEK 

Gerçek Marksist geleneði ayýrt etmek güç deðildir. Bu gelenek Marx ve Engels´le baþlar; Ýkinci En-
ternasyonal´in (özellikle Rusya ve Almanya´daki) devrimci sol kanadý ile devam eder; Rus Devrimi ve 
Komintern´in ilk yýllarýnda doruðuna eriþir ve olabilecek en zor koþullarda Sol Muhalefet ve Trotskyist 
hareket tarafýndan sürdürülür. Bu geleneðin tarihi ve teorisi bizim politik akýmýmýzýn üyeleri(139) tara-
fýndan öylesine zengin bir biçimde çözümlenmiþ, savunulmuþ ve yeri geldiðinde eleþtiriye tabi tutulmuþ 
bulunuyor ki, burada birkaç genel gözleme yer vermenin yeterli olacaðýný düþünüyoruz. 

Gerçek Marksist gelenek, kurucularýndan sonra önde gelen temsilcileri Lenin, Luxemburg ve 
Trotsky olan gelenektir; bununla birlikte, bu isimlerin etrafýnda yine isimleri anýlmaya deðer olan Meh-
ring, Zetkin, erken dönemlerinde Bukharin, James Connolly, John McLean, Victor Serge, Alfred Rosmer 
gibi önemli devrimciler ve yüzbinlerce iþçi sýnýfý militaný yer alýr. 

Bu gelenek daima teori ile pratiðin birliðinin arayýþýnda olmuþ, dolayýsýyla hiçbir zaman kendi baþý-
na bir bilgeliðe veya sabit doðmalara yönelme eðilimi göstermeyerek daima Marksizmi deðiþen dünyaya 
uygulama çabasý içinde kalmýþtýr. Parti teorisi (Lenin), kitle grevi (Luxemburg), sürekli devrim 
(Trotsky), emperyalizm ve dünya ekonomisi (Luxemburg, Bukharin, Lenin, Trotsky), Stalinizmin karþý-
devrimci rolü (Trotsky), Faþizm (Trotsky) ve Marksist felsefedeki aktivist, diyalektik öðenin restorasyo-
nu (Lenin, Gramsci ve Lukacs) bu geleneðin devrimci iþçi sýnýfý hareketine yaptýðý en önemli katkýlardýr. 

Bu gelenek, 1917-23 yýllarý arasýndaki devrimci dönem dýþýnda, varolduðu dönemin büyük bir bö-
lümü boyunca küçük bir azýnlýðýn geleneði olmuþtur. Bu talihsiz, ancak kaçýnýlmaz bir durumdur. Ege-
men fikirler egemen sýnýfýn fikirleridir ve iþçi kitlesi ancak devrimci mücadele içinde devrimci bilince eri-
þir. Bu yüzden, kitlesel bir Marksist hareketle kapitalizmin sürekli bir aradalýðý olanaksýz bir durumdur. 
Devrimci Marksist geleneðin varlýðý kapitalist düzen için bir tehdit oluþturur ve hedefi fiilen gerçekleþ-
mediði sürece bu gelenek kapitalizm tarafýndan her zaman ortadan kaldýrýlmaya çalýþýlacaktýr. Bu ne-
denledir ki, devrimci Marksist geleneðin ileri sýçrama ve geri çekilmeleri, son tahlilde iþçi sýnýfýnýn ileri 
sýçrama ve geri çekilmelerini yansýtýr. 

Devrimci Marksist gelenek monolitik bir gelenek deðildir; canlý, sert tartýþmalarla karaterize edilir 
(örneðin Luxemburg ile Lenin arasýnda parti ve ulusal sorun konularýnda, ya da, Lenin ve Trotsky ara-
sýnda Rus Devrimi´nin niteliði konusunda geçen polemikleri, ya da 1917 öncesi ve sonrasý Bolþevik Par-
ti içinde yaþanan tartýþmalarý anýmsayýn). Bu, yanlýþlardan bütünüyle uzak bir gelenek de deðildir(140) 
(örneðin Trotsky´nin Rusya´ya iliþkin geliþtirdiði devlet çözümlemesinde bu devleti bir iþçi devleti ola-
rak nitelemesi). Ancak, üzerinde yükseldiði sýnýf temeli ile dünya iþçi sýnýfý tarafýndan bütünleþtirilir ve 
bu yüzden her Marksist kuþaðýn baþarýlarýnýn birbiri üzerine eklendiði kümülatif bir nitelik taþýr. 

Bu, ayrýca bizim geleneðimizdir. Ýngiltere´deki Sosyalist Ýþçi Partisi (Socialist Workers Party) ve 
onun uluslararasý örgütleri otuz yýlý aþkýn süredir bu geleneði sürdürme ve geliþtirme çabasý içindedir. 
Tarihsel koþullar henüz bizi savaþ, devrim ve karþý-devrim ateþinin alevleriyle yüz yüze getirmedi. 
Bunlar, politik hareketleri ve teorileri test eden, onlarýn yetersizliklerini ortaya koyarken ayrýca onlara 
eksiklerini giderme olanaðý veren koþullardýr. Dolayýsýyla, bizim teorik ve pratik baþarýlarýmýz öncelimiz 
olanlarla karþýlaþtýrýldýðýnda oldukça önemsiz görünüyor. Bununla birlikte, bizim temel teorik katkýlarý-
mýz ve savunduðumuz ayýrt edici politik hat -Stalinist devletlere iliþkin devlet kapitalisti çözümleme, 
Üçüncü Dünya´da yolundan saptýrýlmýþ sürekli devrim teorisi, silah ekonomisinin yükseliþine ve yeni 
ekonomik krize iliþkin çözümleme, sendika bürokrasisi eleþtirisi- ortak olan iki þeye sahip: Bunlar dün-
yayý deðiþtirme mücadelesi içindeki iþçi hareketinin yüz yüze bulunduðu gerçek sorunlara karþýlýk ver-
mek üzere geliþtirildiler ve kendilerine baþlangýç noktasý olarak Marksizmin temel ilkesini aldýlar -iþçi 
sýnýfýnýn kurtuluþunun kendi eseri olacaðý prensibi. Lenin Sol Komünizm´de þunu söylüyordu: ‘Doðru 
devrimci teori... nihai biçimini ancak gerçekten kitlesel ve gerçekten devrimci bir hareketin pratik ey-
lemliliði ile yakýn iliþki içine girdiðinde alýr.’ Kuþkusuz, teori ile pratik arasýndaki bu birliði baþarmak 
bizim gelecekte karyþýlaþacaðýmýz en temel görevimiz olacaktýr.  
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