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Kahramanlýk ve Trajedi Bir Arada 

 ‘Proleter örgütlenmenin mucizeleri gerçekleþtirilmelidir.’ Lenin’in bu bakýþ açýsý iþçi sý-
nýfýnýn zaferi açýsýndan belirleyici bir öneme sahiptir. 1917’de ve bunu izleyen dönemde, Bol-
þeviklerin siyaseti esas olarak kitlelerin insiyatifinin harekete geçirilmesine -ayný zamanda on-
lara öncülük edilmesine- dayanýyordu. Proleterya, üç yýllýk mücadele dönemi boyunca, ilkin 
iktidarýn ele geçirilmesinde, ardýndan iktidarýn pekiþtirilmesi ve savunulmasýnda, açlýk ve so-
ðuðun yol açtýðý eþi görülmemiþ bir sefalet ortamýnda ve varlýðýnýn sürekli tehlike altýnda bu-
lunduðu koþullarda, olaðanüstü bir kolektif kahramanlýk ve özveri sergiledi. Rejimin varlýðýna 
yönelik her ciddi tehdit anýnda binlerce proleter gönüllü olarak cepheye koþtu, cephe gerisinde 
emeðini harcadý. Sendika üyelerinin yarýsý gönüllü olarak Kýzýl Ordu’ya katýldý; bunlar, bin-
lerce mil uzunluðundaki cephe boyunca daðýldýlar, yaþamlarýný yitirdiler ve diðerlerine müca-
dele uðruna nasýl ölüneceðini öðrettiler. Proleteryanýn devrim ideali eþi görülmemiþ boyutlar-
daydý. Yarý aç durumdaki insanlar, ayaklarýndaki keçeden ve keten bezinden yapýlmýþ lime li-
me ayakkabýlarla, özgürlük mücadelesinde olaðandýþý bir kahramanlýk gösterdiler. Lenin, 
Mart 1920’de þunlarý söylerken bütünüyle haklýydý: 

"Toprak sahiplerini ve kapitalistleri baþýmýzdan atabildik; çünkü, Kýzýl Ordu askerle-
ri, iþçiler ve köylüler kendi yaþamsal çýkarlarý için savaþtýklarýný biliyorlardý. 
"Kazandýk, çünkü iþçi sýnýfýnýn ve köylülüðün en iyi üyeleri sömürücülere karþý sa-
vaþta olaðanüstü bir kahramanlýk sergilediler; cesaretin mucizelerini gerçekleþtirdi-
ler, ifadesi olanaksýz sýkýntýlara katlandýlar, büyük özverilerde bulundular, soyguncu-
lardan ve korkaklardan kurtuldular.(1) 
"Ýþçi sýnýfýnýn kararlýlýðý, ‘Ölmek teslim olmaktan yeðdir!’ parolasýna sonuna kadar 
sadýk kalmasý yalnýzca tarihsel deðil, ayný zamanda zaferi kazandýran belirleyici 
faktördür."(2) 

Kýzýl Ordu’nun kendisinden kat kat üstün bir þekilde donatýlmýþ ordular karþýsýnda elde 
ettiði þaþýrtýcý zaferler, proleteryanýn sergilediði kahramanlýðýn ve onun Sovyet iktidarýný sa-
vunma konusundaki sýnýrsýz iradesinin bir ürünüydü. Benzeri görülmemiþ bir sefalet ve vahþe-
ti beraberinde getirmiþ olan iç savaþ yýllarý, yalnýzca yýkým yýllarý deðil, fakat ayný zamanda 
yaþamýn çok geniþ bir alanýnda yaratýcýlýðýn, cesaretin ve umudun yüceltildiði yýllar oldu.  

Parti, devrim sýrasýnda ve Sovyet iktidarýnýn pekiþtirilmesi dönemi boyunca, her þeyden 
önce kitlelerin özlemlerine yaslandý. Bolþeviklerin iktidarý aldýklarý günlerde Ýkinci Tüm Rus-
ya Sovyetleri Kongresi’nde konuþan Lenin þunu söylemiþti: "Kitlelerin yaratýcý yeteneklerine 
tam bir özgürlük tanýmalýyýz." Bundan iki gün kadar sonra þunlarý söylüyordu: "Sýradan insan-
larýn yaratýcý eylemi yeni toplumsal yaþamýn temel faktörüdür... Canlý, yaratýcý sosyalizm kit-
lelerin kendi eseridir."(3) Ve, 6 (10) Kasým’da Pravda’da yayýnlanan kitlelere yönelik bir 
çaðrýda þunlarý yazýyordu: 

"Yoldaþlar, emekçiler! Þimdi devletin idaresinde bizzat kendiniz bulunuyorsunuz, bu-
nu unutmamalýsýnýz. Eðer siz birleþmez ve her türden devlet iþini kendi elinize al-
mazsanýz, hiç kimse size yardým olsun diye bu iþleri yapmayacaktýr... Kendi iþinizi 
kendiniz görün; en alt düzeydeki iþlerden baþlayýn ve hiç kimseyi beklemeyin."(4) 

Ýþçi sýnýfý ilk kez büyük bir ülkede egemen sýnýf durumuna geliyordu ve daha önce iç ve 
dýþ düþmanlardan kurulu çok güçlü bir koalisyona karþý hiç böylesine direngen, böylesine 
kahramanca savaþmamýþtý. Dünya tarihindeki bu ilk iþçi cumhuriyeti, proleteryanýn ve onun 
partisinin yaþama geçirdiði son derece kararlý uygulamalar sayesinde ayakta kalmayý baþardý. 
Lenin’in geriye doðru bir bakýþla söylediði gibi: 

"Ýþçi ve köylü iktidarýnýn savunulmasý bir mucizeyle baþarýldý; ancak söz konusu olan 
-yoktan varolup gökten inen- ilahi bir mucize deðildi, bu, iþçiler ve köylüler ne denli 
ezilmiþ, horlanmýþ, çökertilmiþ ve bitkin düþürülmüþ olurlarsa olsunlar, devrim iþçi-



lerin rýzasý ve desteðiyle gerçekleþmiþ olduðu için iþçi iktidarýnýn herhangi bir geliþ-
miþ, zengin, uygar devletin yapabileceðinden çok daha büyük bir güç toplamýþ olma-
sý anlamýnda bir mucizeydi."(5) 

Ýlk kez toplumsal yapýda böylesine radikal deðiþimler bu denli kýsa bir zaman içinde ger-
çekleþtirildi. Toprak mülkiyetindeki yarý-feodal iliþkilerin temizlenmesi Fransýz Devrimi sýra-
sýnda olduðundan çok daha radikal bir biçimde gerçekleþti. Tüm fabrikalarýn, madenlerin, ül-
kenin önemli doðal kaynaklarýnýn idaresi fiilen iþçi devletinin eline geçti.  

Devrimin Marks’ýn ‘ideolojik üstyapý’ olarak tanýmladýðý alandaki etkisi diðer alanlarda 
olduðu kadar derindi. Her þeyden önce, devrim iþçi kitlesi içinde giderilmesi olanaksýz gö-
rünen muazzam bir kültürel açlýk yarattý. Troçki bunula ilgili olarak þunlarý söylüyor: "Devri-
min þu ana kadar sunduðu en büyük avantaj, en büyük baþarý... iþçi yýðýnlarý arasýnda kültüre 
yönelik muazzam bir susamýþlýða yol açmýþ olmasýdýr."(6) 

John Reed þunlarý yazýyor: 
"Yýllar boyu engellenmiþ eðitime duyulan açlýk, devrimle birlikte çýlgýn bir patlama-
ya dönüþtü. Ýlk altý ay boyunca, yalnýzca Smolni Enstitüsü’nden her gün kamyonlar, 
katarlar dolusu kitap ve yayýn dýþarýya taþýndý, toprak kitaba doydu. Rusya, bu yazýlý 
materyali, suya hasret kýzgýn toprak misali, sýnýrsýz bir hararetle emdi. Bunlar masal 
kitaplarý, gerçeklerin tahrif edildiði tarih kitaplarý, insaný körelten bayaðý romanlar 
deðil, toplumsal ve ekonomik teorilerin verildiði yayýnlar, felsefe kitaplarý, Tolstoy, 
Gogol ve Gorki’nin eserleriydi... Tiyatrolarda, sirklerde, okul binalarýnda, kulüpler-
de, Sovyetlerin toplantý salonlarýnda, sendika merkezlerinde, kýþlalarda düzenlenen 
konferanslar, tartýþmalar, konuþmalar... Cephedeki siperlerde, köylerde, fabrikalarda 
toplantýlar... Sosyal Demokratlarý, Sosyalist Devrimcileri, Anarþistleri, söyleyecek 
bir þeyi olan herkesi dinlemek üzere Putilovski Zavod’tan [Putilov fabrikasý] dýþarý 
akan kýrk bin insanýn yarattýðý görülmeye deðer muhteþem tablo! Bir ay boyunca, 
Petrograd’ýn ve Rusya’nýn her caddesi konuþmacýlarýn ve dinleyenlerin doldurduðu 
bir halk tribünüydü. Her trende, her tramvayda, her yerde kendiliðinden canlý tartýþ-
malar yaþanýyordu."(7) 

Serge ise þunlarý hatýrlýyor: 
"Yaþanan... korkunç sefalete karþýn halkýn eðitimine büyük bir önem verildi. Ülkenin 
dört bir yanýnda gözlenen bilgiye susamýþlýk öylesine büyük boyutlardaydý ki, her 
yerde yeni okullar, üniversiteler, Ýþçi Fakülteleri kuruldu, yetiþkinlere yönelik kurlar 
açýldý. Sayýsýz çokluktaki insiyatif sonucu öðretimin o güne deðin bilinmeyen alanlarý 
keþfedildi, o zamana kadar hiçbir yerde rastlanmamýþ bir öðretim seferberliðine giri-
þildi. Zihin özürlü çocuklar için okullar açýldý; okul öncesi yaþtaki çocuklar için ana 
okullarý kuruldu. Ýþçi Fakülteleri açýldý, orta öðrenimde iþçilerin kavrayabilecekleri 
özel, kýsa dönemli kurslar düzenlendi. Çok geçmeden buna üniversitelerin baþarýsý 
eklenecekti. Bu dönemde, özel þahýslarýn ellerinde bulunan koleksiyonlara el konul-
masý suretiyle müzeler daha zengin hale getirildi; sanat eserlerinin kamulaþtýrýlmasý 
tam bir dürüstlük ve titizlikle gerçekleþtirildi -önemli bir tek eser bile kaybolmadý.(8) 
"Yeni kütüphaneler kuruldu; edebiyatýn tüm alanlarýnda önde gelen Rus klasik yazar-
larýnýn eserleri basýlarak düþük fiyatlarla okuyuculara sunuldu. Ýlkokul sisteminin 
yaygýnlaþtýrýlmasý için çaba gösterildi."(9) 

Binlerce iþçi tiyatro salonlarýna koþuyordu: 
"Biletlerin yüksek fiyatlarla satýldýðý giþelerin egemenliðinden kurtulan tiyatrolarda 
büyük bir hareketlilik yaþanýyor, salonlar her gece dolup taþýyor... Koltuklar koyun 
postundan, evde dokunmuþ bezlerden yapýlmýþ giysilere bürünmüþ proleterlerle do-
lu... Moskovalý iþçiler, tiyatronun aydýnlýk, büyülü dünyasýndan çýkýp dýþarýdaki be-
yaz geceye, çamur ve açlýða geri dönmezden önce düþlerini zenginleþtiriyorlar."(10) 



Devrimden hemen sonra ressamlar ve heykeltraþlar arasýnda hummalý bir faaliyet vardý; 
Gelecekçiler (futurists) ve kübistler bir süre için öne çýktýlar ve boþ duvarlarý, kaldýrýmlarý ve 
diðer uygun yerleri yaptýklarý resimlerle süslediler. Troçki þunlarý yazýyor: 

"Halk kitleleri hala heyecan içinde ve capacanlýydý; insanlar binlerce yýldýr ilk kez 
yüksek sesle düþünüyorlardý. Sanatýn genç, dinamik güçlerinin en iyileri derinden et-
kilenmiþ durumdaydýlar. Umutlarýn ve özlemlerin sýnýrsýz olduðu ilk yýllar boyunca, 
yalnýzca sosyalist yasamanýn en yetkin modelleri deðil, fakat ayrýca devrimci edebi-
yatýn en iyi ürünleri yaratýldý. Ayrýca, teknik araçlardaki yoksulluða karþýn gerçekleþ-
tirilen ve gerçeðe yaklaþýmlarýyla tüm dünyanýn düþ gücüne yeni bir tazelik ve dina-
miklik kazandýrmýþ olan o mükemmel Sovyet filmlerinin yine o yýllarda yaratýlmýþ 
olduklarýný belirtmek gerekir."(11) 

Her þeyden önce, devrim iþçilerin kiþiliðinde bir sýçrama anlamýna geldi. 1845’te Engels, 
sosyalizmin özünü ‘herkesin kendi doðasýný özgürce geliþtirebileceði, komþularýyla insanca 
bir iliþki içinde yaþamýný sürdürebileceði koþullarýn tüm halk için yaratýlmasý’ olarak ifade et-
miþti.(12) Rus devriminde, o zamana kadar baský altýnda ezilmiþ olanlar daha temiz, daha iyi 
bir yaþam arzuluyorlardý. Troçki, devrimi son derece kesin ifadelerle ve þu þekilde tanýmlýyor-
du: 

"Devrim, ilk olarak, -bir kiþiliðe sahip olmamasý umulan- halk yýðýnlarý arasýndaki 
bir kiþilik sýçramasýdýr. Devrim, yer yer görülen zalimliðe ve kan dökücülüðe, kullan-
dýðý yöntemlerdeki acýmasýzlýða karþýn, her þeyden önce ve en önemlisi, insanlýðýn 
uyanýþý, ileriye doðru yürüyüþe geçiþidir ve her bireyin kiþisel onuruna giderek artan 
oranda saygý gösterilmesiyle, güçsüz olanlara yönelik sürekli büyüyen bir ilgi ve ko-
ruyuculukla ayýrt edilir.(13) 
"Dün, kitle dediðimiz þeyi oluþturan sýradan insan hiçbir þeydi; Çar’ýn, asiller sýnýfý-
nýn, bürokrasinin bir kölesi... makinalarýn basit bir uzantýsý... bir yük hayvanýydý... 
Kendisini özgürleþtirmiþ durumda bulunduðu bugün ise, kendi kimliðinin bütünüyle 
farkýnda olan, kendisini... dünyanýn merkezindeki temel öðe olarak düþünmeye baþla-
yan bir bireydir."(14) 

 
Lenin'in devrimci gerçekçiliði 

Ýþçi kitlesinin canlýlýðý, iþçilerin eriþmeye çalýþtýklarý hedefe iþaret eder. Eski düzenin ken-
dilerine býraktýðý -maddi ve kültürel- miras, onlarýn uzun yürüyüþteki kalkýþ noktasýný belirler. 
Devrimci idealler için savaþým kararlýlýðýný gerçekçilikle baðdaþtýrmasýný her zaman bilmiþ, 
olanaksýz görüneni isteyecek kadar zengin bir hayal gücüne sahip olmakla birlikte ayaklarý her 
zaman için yere basmýþ olan Lenin, iþçilerin sýnýrsýz özlemleriyle onlarýn -maddi ve kültürel 
anlamda- fiili güçleri arasýndaki keskin çeliþkinin bütünüyle bilincinde olmak zorundaydý. Le-
nin, devrimin yazgýsýnýn bu çeliþkide ve onun geliþiminde yattýðýný çok iyi biliyordu. Olaða-
nüstü zorlu mücadeleler bu çeliþkinin nasýl ve ne yönde çözüleceðini belirleyecekti. 

Lenin, devrimi izleyen dönem boyunca, tasarýmda cesaret, uygulamada saðduyuyu öðele-
rini en uygun biçimde birleþtirmesini bildi. Nesnel koþullarýn tam ve gerçekçi olarak kavraný-
þý, partiye ve parti liderliðine izlenen yoldan sapmama, mücadelenin en kritik aþamalarýnda 
sahip olunan özgüveni yitirmeme yeteneði kazandýrdý. 

Lenin, Bolþeviklerin ülkeyi idare etme konsunda son derece hazýrlýksýz durumda bulun-
duklarýný tekrar tekrar belirtti. 1919 yýlýnýn Mart-Nisan aylarýnda yazmýþ olduðu Sovyet Hükü-
meti’nin Baþarýlarý ve Karþýlaþtýðý Zorluklar baþlýðýný taþýyan makalesinde þunlarý söylüyor-
du: 

"Sahip olduðumuz bilgi, olsa olsa, ajitatör ya da propagandacýnýn, ya da, fabrika iþçi-
lerinin veya açlýktan kýrýlan köylülerin sürdükleri cehennemi yaþamýn çelikleþtirdiði 
insanýn bilgisidir; varlýðýmýzý uzun bir süre nasýl devam ettirebileceðimizi, mücadele 
içinde nasýl ayakta kalabileceðimizi bize öðreten þey budur ve þimdiye kadar bu bilgi 



sayesinde kendimizi koruyabildik. Bütün bunlar gerekli olmakla birlikte tek baþýna 
yeterli deðildir. Zafere yalnýzca bununla eriþemeyiz."(15) 

Bolþevikler, ekonominin yönetimi sýrasýnda karþýlaþýlacak sorunlarýn üstesinden gelmeye 
hiçbir þekilde hazýr deðillerdi. Lenin 18 Mart 1919 tarihli Parti Kongresi’nde þunlarý söylüyor-
du: 

"Baþlangýçta, iþe nereden ve nasýl baþlanacaðý konusunda hiçbir fikre sahip olmayan 
devrimci vaizler gibi, bunlara bütünüyle soyut bir yoldan yaklaþtýk. Elbette bizi nasýl 
bitirileceðini bilmeden bu iþi üzerimize almýþ olmakla suçlayan bir sürü insan vardý -
bütün sosyalistler ve Sosyal Demokratlar bu suçlamalarýný bugün de sürdürüyorlar. 
Ancak yaþam parýltýsýndan yoksun insanlar tarafýndan yapýlan bu suçlamalar gülünç. 
Sanki birisi büyük bir devrimi iradi olarak baþlatabilir ve onun nasýl tamamlanacaðýný 
önceden bilebilirmiþ gibi! Böyle bir bilgi kitaplardan çýkarýlamaz; bizim kararýmýz 
ise ancak yýðýnlarýn deneyiminin ürünü olabilirdi. Bu yüzden, olaðanüstü zorluklarýn 
tam ortasýnda ve hakkýnda ancak yarý yarýya bilgi sahibi olduðumuz bir sorunu çöz-
me sorumluluðunu üstümüze almýþ olmamýzýn ve proleter yýðýnlarý kendi insiyatifle-
rini göstermeye teþvik etmemizin bizim hanemize yazýlacak artý bir puan olduðunu 
söylüyorum."(16) 

Her þeyden önce, azimli olmak, hatalarý itiraf etmeye ve onlarý düzeltmeye hazýr olmak 
gerekiyordu. Lenin ve arkadaþlarý bunlara fazlasýyla sahiplerdi: 

"Her þeyi yüzlerce kez test etme, hatalarý yüzlerce kez düzeltme ve her ne olursa ol-
sun hedefe ulaþma konusunda azimli, ýsrarlý, istekli, kararlý ve buna yetenekli olmak -
proleteryanýn bu nitelikleri onun zafere ulaþacaðýnýn garantisidir."(17) 

Büyük bir ülkenin idaresine öncülük görevini üstlenmiþ deneyimsiz bir partinin ihtiyacý 
olan þey gerçekle doðrudan yüzleþme cesaretini gösterebilmekti: 

"Tam da tehlikeleri göze almaktan korkmadýðýmýz için mücadele sýrasýnda elimizdeki 
güçlerden en iyi biçimde yararlanabiliyoruz -sahip olunan þanslarý daha soðukkanlý, 
daha titiz ve daha ihtiyatlý bir þekilde ölçüp tartýyoruz.(18) 
"Sahip olduðumuz gücün sýrrý, -gerek Rusya’da ve gerekse uluslararasý düzeyde- 
mevcut bütün sýnýf dengelerini tam bir netlikle ve büyük bir özenle deðerlendiriyor 
olmamýzda, ve bundan kaynaklanan tükenmek bilmez bir enerji, sarsýlmak bilmez 
azimkarlýk ve mücadeleye adanma duygusunda yatýyor."(19) 

Ne gerçeði görmeyi engelleyen aþýrý iyimserliðin, ne de karamsarlýk bataklýðýna saplan-
manýn bir yararý olabilirdi. Lenin, 1921 yýlýnýn Mart sonlarýnda ve Nisan baþlarýnda bunu þu 
sözlerle ifade ediyordu: "Karamsarlýk mý, iyimserlek mi? Güç dengelerinin titiz bir hesapla-
masý. Temkinli bir yaklaþým, heyecan ve kararlýlýkla davaya adanma."(20) 

 
Rusya'da proleterya diktatörlüðünün yüz yüze kaldýðý açmazlar 

Fransýz Devrimi, Ýngiltere bir yana býrakýldýðýnda ekonomik ve kültürel geliþmenin en 
yüksek düzeyine eriþmiþ ileri bir ülkede gerçekleþmiþti. Rusya ise Avrupa’nýn en geri ülkele-
rinden biriydi. Ve, dünya kapitalizminin desteðine güvenen Rus burjuvazisi daha baþlangýçtan 
itibaren en sert karþý devrimci tedbirlere baþvurdu. Karþý devrimin ve iç savaþýn yarattýðý ba-
sýnç, Bolþevikleri savaþ komünizinin -önceki bölümde deðindiðimiz- son derece sýký ekono-
mik tedbirlerini almaya zorladý. 

Bu yüzden, proleterya diktatörlüðü silahlarýný yalnýzca büyük burjuvaziye deðil, fakat ay-
rýca küçük burjuvaziye ve köylü kitlesine karþý yöneltmek zorunda kaldý. Kuþkusuz, proleter-
yanýn azýnlýðý oluþturduðu, proleterya ile köylülük arasýnda kesin ayrým çizgilerinin bulunma-
dýðý, açlýðýn ve soðuðun iþçilerin iliklerine kadar iþlediði koþullarda, proleterya diktatörlüðü-
nün yalnýzca büyük burjuvaziye ve bunun yanýsýra küçük burjuvazi ve köylülüðe karþý deðil, 
fakat ayný zamanda proleteryanýn bizzat kendisine yöneltilmesi gibi bir tehlike söz konusuy-



du. Burada, Merkez Komitesi tarafýndan 22 Ocak 1920’de benimsenmiþ bir tezi aktarmak ye-
rinde ve açýklayýcý olabilir: 

"Kendi geliþim sürecinde bir geçiþ aþamasýnda olan, sýkýntý verici bir geçmiþin daha 
da aðýrlaþtýrdýðý koþullarda bulunan bir toplumda, toplumsallaþmýþ emeðin planlý ör-
gütleniþine geçiþ, asalak unsurlara, köylülüðün geri kesimlerine ve hatta iþçi sýnýfýnýn 
kendisine karþý uygulanacak zorlayýcý önlemler olmaksýzýn yaþama geçirilemez."(21) 

Böylece, toplum üzerinde kendi diktatörlüðünü tesis etmek için yeterince olgunlaþmýþ 
olan proleterya, bu diktatörlüðün kendi üzerine de uygulanmasýna rýza göstermek zorunda kal-
dý. Öte yandan, sanayinin çökmesinin bir sonucu olarak proleteryanýn kendi varlýðýnýn da orta-
dan kalkmaya yüz tutmuþ hale gelmesi proleterya diktatörlüðünün kolektif, demokratik teme-
lini daha da aþýndýrdý.  

Marks’a göre, devrim proleteryanýn olgunlaþmasýnýn bir önkoþuluydu; proleterya, toplu-
mu dönüþüme uðratabilmek ilkin kendisini dönüþtürmeliydi: "Dolayýsýyla, devrim, salt ege-
men sýnýfýn bunun dýþýnda bir yolla devrilmesinin olanaksýz olmasý nedeniyle deðil, fakat ayný 
zamanda onu deviren sýnýfýn yüzyýllarýn kendi üstünde biriktirdiði bütün pislikten ancak bir 
devrim içinde arýnabilecek ve toplumu yeniden inþa etmeye uygun hale gelecek olmasý nede-
niyle bir zorunluluktur."(22) 

‘Eski pisliðin’ çok muazzam ve proleteryanýn çok küçük, devrim sürecinde kendisini dev-
rimcileþtiremeyecek kadar çok hýrpalanmýþ olmasý halinde ne tür bir durumla karþýlaþýlabilir-
di? 

Ýç savaþ boyunca Rus proleteryasý içinde kolektif kahramanlýkla aylaklýk, gerilik ve vah-
þilik birbirine karýþmýþ durumdaydý; Troçki’nin sözleriyle ifade edersek, ‘duyguya yabancý bir 
vahþilik ve devrimci ülkücülük iç içeydi’.(23) O dönemde yazýlmýþ roman ve öykülerin he-
men hepsi bu ikiliði açýða çýkarýrlar. Isaac Babel’in öyküleri bunu -tutku, gaddarlýk, korku ve 
þiddetle karýþmýþ devrimci kahramanlýk- ortaya koyar. Babel, öykülerinin bir arada toplandýðý 
The Red Cavalry (Kýzýl Süvari) adlý kitabýnda, asker arkadaþlarýnýn kýlýçlarýnýn iki yanýna 
‘Dünya devrimine selam olsun’ savaþ sloganýný yazdýklarýný anlatýr. Askerler bu sloganla ken-
dilerinden geçerler, ama en bayaðý, müstehcen sözler sarfedenler, aðýza alýnmaz küfürler savu-
rup kutsal deðerlerle alay edenler yine bu askerlerdir. Kazaklarýn korkunç gaddarlýðý, bu öykü-
lerde kahramanlýk çerçevesine iþlenir. Nitekim, ‘Beresteçko’ adlý bir öyküde, Babel, Beyaz 
Rusya’da geri çekilmekte olan Polonyalýlarýn yakýp yýktýklarý bir köyde yerde yatan ihtyarla-
rýn ve karýnlarý kýlýçla yarýlmýþ hamile kadýnlarýn cesetleri arasýnda dolaþýrlarken, kýzýl bir Ka-
zak olan arkadaþý Kudrya’nýn muhbir olmakla suçlanan bir Yahudiyi nasýl boðazýndan keserek 
öldürdüðünü anlatýr. Kahraman askerlerin aðzýndan sayýsýz Yahudi düþmaný, müstehcen kü-
fürler dökülür. Örneðin: ‘Maykop kasabasýnda gördüðümüz þey neydi? Orada, cephe gerisin-
deki zihniyetin cephedekinden çok farklý olduðuna tanýk olduk; eski rejimde olduðu gibi, ið-
renç Yahudilerin hainlik ve ihaneti dizboyuydu.’ ‘Tuz’ baþlýklý bir diðer öyküde, bir askerin 
týka basa dolu bir trene binebilmek için kendisini aldatmaya kalkýþan köylü bir kadýný nasýl öl-
dürdüðü anlatýlýr. Öykü þu sözlerle biter: ‘Bunun üzerine duvarda asýlý tüfeðimi aldým ve iþçi 
ülkesini ve cumhuriyeti bu pislikten temizledim.’ Ama ayný askerler, yoldaþlarý ve devrim da-
vasý uðruna ölmeye hazýr birer kahramandýr da. Troçki þunlarý yazýyor: "Hafta içi günlerde ... 
sýnýf bilinci geri çekiliyor, gündelik ilgi ve kaygýlarýn gölgesinde kalýyor; iþçi sýnýfý içindeki 
çeþitli kesimlerin farklý çýkarlarý ve farklý düþünceleri öne çýkýyor. Ancak, hemen bunu izleyen 
önemli olaylar, devrim okulunun eðitiminden geçmiþ iþçi sýnýfýnýn o muhteþem birliðini oldu-
ðu gibi gözler önüne seriyor."(24) 

Kapitalizm koþullarýnda yaþamýþ kitlelerin içinden çýkýp geldikleri bu toplumun pislikle-
rinden baðýþýk olmalarý beklenemezdi; Lenin’in söylediði gibi: "Burjuva toplumun cesedi bir 
tabuta yerleþtirilip üstü çivilendikten sonra topraða gömülemez. Kapitalizmin cesedi bizim 
aramýzda, havayý kirleterek, yaþantýmýzý zehirleyerek yavaþ yavaþ çürüyor, daðýlýyor; eski, çü-



rümekte ve yavaþ yavaþ ölmekte olan bu cesetten kopan binlerce lif, yeni, taze, genç, diri ola-
nýn ayaklarýna sarýlarak onu kendi tuzaðýna düþürüyor."(25) 

Daha çok halkýn geri, olumsuz yanlarýnýn öne çýktýðý Babel’in öykülerine, Demian 
Bedny’nin þiirlerine, ya da, Troçki’nin sigara izmaritlerini yere atýp çiðneyen deðil, botlarýný 
temizleyen, küfretmekten ve bayaðý bir dil kullanmaktan sakýnan insanlara duyulan ihtiyaca 
iliþkin olarak kaleme almýþ olduðu yazýlara dikkati çekerek, ‘Ýþte, devrimin yetersizliði, kitle-
lerin ne kadar kalýn kafalý ve cahil olduklarý açýkça belli!’ demek mümkün. Oysa, gösterilecek 
tepki bunun tam tersi olmalý ve þunlar söylenmelidir: "Açlýk içinde ve ölümün bu denli yaký-
nýnda olmalarýna raðmen, kapitalizmin o vahþi, barbar mirasýna, Çarlýk rejiminin karanlýðýn-
dan ve yoksulluðundan çýkýp gelmelerine ve hiçbir iktidar deneyimine sahip olmamalarýna 
karþýn, kitleler ne muhteþem bir biçimde davranmýþlar." 

Kahramanlýk ve trajedinin iç içe geçmiþ olduðu bir baþka alan partinin kendisiydi. Dev-
rimci bir partinin varlýðýnýn devrimin zaferi açýsýndan zorunlu olmasý, hem parti ile sýnýf ara-
sýndaki iliþkiyi, hem de bilinç ve örgütlülük düzeyi açýsýndan öncü ile sýnýfýn geri kalan kýsmý 
arasýndaki eþitsizliði ortaya koyuyordu. Parti, öncüyü örgütlemek suretiyle bir bütün olarak iþ-
çi sýnýfý içindeki aðýrlýðýný artýrdý. Ancak, partinin her þeye kadir olmasý beklenemez; partinin 
gücü doðrudan proleteryanýn gücüne ve eylemlilik düzeyine baðlýdýr. Proleteryanýn daðýlmasý 
süreci parti üzerinde çok derin bir etkiye yol açmýþ olmalýdýr. En yetkin devrimcilerin irade 
gücünün ve zihinsel dayanýklýlýðýnýn bile bir sýnýrý vardýr. 

Korkunç bir açlýðýn, soðuðun ve ölümün egemen olduðu, uluslararasý karþý devrimci güç-
lerin saldýrýsýnýn yaþandýðý koþullarda ve Rus proleteryasý fiziksel açýdan giderek küçülür, top-
lum içindeki ekonomik ve toplumsal aðýrlýðýný giderek yitirirken, proleterya demokrasisinin 
geliþme, hatta bulunduðu düzeyi koruma þansý ne olabilirdi? Ýþçilerin özgürleþmesi sonucu or-
taya çýkmýþ Sovyet kurumlarý bu koþullardan nasýl etkileneceklerdi? Partinin yazgýsý ne ola-
caktý? Uluslararasý proleteryanýn Rus devriminin imdadýna yetiþmekte geç kalmasý halinde du-
rum ne olacaktý? 

Peki ama ya eski olan bu dinamitlerden sað kurtulmayý baþarýrsa? Ya Çarlýk rejiminin 
barbarlýðýndan kalan miras küçük, körpe sosyalizm aðacýnýn dayanamayacaðý kadar aðýr ise? 
Bu durumda ne olacaktý? 

 
Düþ ve gerçek 

Lenin, her þeyden önce, en büyük düþlem ve öngörü gücünü gerçeði olduðu gibi görme 
ve kabullenme zorunluluðu ile çok iyi baðdaþtýrmýþ gerçekçi bir devrimciydi. Onun kendisine 
örnek aldýðý kahraman ne mantýk ve saðduyusu ile tanýnan Sanço Panza, ne de düþler ülkesin-
de yaþayan Don Kiþot idi. Nihai komünist amaçla içinde bulunulan anýn devrimci gereðini bir-
birinden ayýrt etmeyi biliyordu. Lenin için, Marks için olduðu gibi, sosyalizm, sýnýfsýz, devlet-
siz, maddi mallarýn bolluðuna dayanan ve ‘bireyin özgür geliþiminin herkesin özgür geliþimi-
nin önkoþulu’ (Komünist Manifesto) olduðu kendi kendini yöneten bir toplumdu. Diktatörlük, 
devlet planlamasý, ekonomik büyüme ve verimlilik, çelik bir disiplin: Bütün bunlar nihai ama-
ca giden yolda Lenin’in baþvurmaktan kaçýnmadýðý ama nihai hedef olarak da görmediði araç-
lardý. Lenin, sosyalizme giden yolun gerçekten çok çetin ve engebeli bir yol olduðunun far-
kýndaydý. 

[Kýtlýk alanýndan çýkýp -ç.n.]özgürlük alanýna sýçramanýn ancak -çok zorlu- bir geçiþ dö-
neminin bütünüyle geride býrakýlmasýndan sonra yaþanabileceðini vurguladý: 

"Sosyalizmin ustalarýnýn kapitalizmden sosyalizme geçiþle ilgili olarak bir geçiþ dö-
neminden ve yeni toplumun ‘uzun doðum sancýlarý’ndan söz etmiþ olmalarý nedensiz 
deðildi. Ve, yine, bu yeni toplum, ancak þu ya da bu sosyalist devleti yaratmaya yö-
nelik bir dizi deðiþik, eksik, somut giriþimlerden geçtikten sonra fiilen yaþama geçiri-
lebilecek bir soyutlamadýr."(26) 

Yeni toplumun doðuþunu, bir çocuðun doðuþuyla karþýlaþtýrarak anlatýr: 



"Emile Zola’nýn La joie de vivre adlý eserinde, ya da Verasayev’in Notes of a Doctor 
isimli yapýtýnda olduðu gibi, yazarlarýn doðum olayýnýn þiddetini, acý ve dehþetini 
gerçekçi bir biçimde yansýtmayý amaçladýklarý edebi eserlerdeki tanýmlamalarý düþü-
nelim. Çocuðun doðumu, kadýnýn bedenini neredeyse cansýz, kan lekeleriyle dolu, 
azap ve ýzdýrap içindeki bir et yýðýnýna çeviren, kadýný acýdan deliye döndüren bir 
olaydýr. Ancak, aþkta ve onun ardýndan gelen kadýnýn anneye dönüþümü sürecinde 
yalnýzca bunu gören bir ‘birey’ bir insan olarak kabul edilebilir mi? Kim bu neden-
den ötürü sevgiden ve doðumdan vazgeçer? 
"Doðum sancýsý hafif veya þiddetli olabilir. Bilimsel sosyalizmin kurucularý olan 
Marks ve Engels, kapitalizmden sosyalizme geçiþin kaçýnýlmaz olarak uzun doðum 
sancýlarý eþliðinde yaþanacaðýný sürekli söylemiþlerdir. Engels, bir savaþla iliþkili 
olan ve onu takiben ortaya çýkan bir devrimin (dahasý da var; gelin bir ekleme yapa-
rak söyleyelim: bir savaþ sýrasýnda patlak veren ve kendisini bir dünya savaþýnýn gö-
beðinde ilerletmek ve sürdürmek zorunda olan bir devrimin) özellikle zor ve sancýlý 
bir doðum olduðu gerçeðini, bu aþikar ve tartýþýlamaz gerçeði yalýn ve açýk bir biçim-
de dile getiriyor."(27) 

Sovyet Rusya’da umutlar umutsuzluða dönüþtü. Proleteryanýn onda birden fazla bir kýs-
mýnýn fiziken yok olmasý ve devletle partinin geniþ ölçüde bürokratikleþmesiyle birlikte, zafe-
rin aracý -proleterya diktatörlüðü- kendi kendisini yadsýmýþ oldu.  

Lenin, kendisinden önce gelen Marks ve Engels gibi, aracýn amacýn habercisi olamayaca-
ðýný, araçla amaç arasýnda, proleterya diktatörlüðü ile sosyalizmin eksiksiz gerçekleþmiþ hali -
ya da kömünizm- arasýnda bir çeliþki olmasý gerektiðini biliyordu. Devrim sýnýflý bir toplumun 
ürünüdür, dolayýsýyla kendi içinde bu toplumun özelliklerini (traits) taþýr. Sosyalizmden ziya-
de kapitalizmi, geleceði deðil içinde bulunulan aný ve geçmiþi yansýtýr. Burjuva karþý devrimle 
savaþmak zorunda olan proleterya diktatörlüðü, aðýr darbeler indirebilmek için güç ve etkinlik 
açýsýndan onunla simetrik olmak durumundadýr. Bununla birlikte, araçlar ile amaçlar arasýn-
daki sapma, bu ikisini birbirine baðlayan merkezi bir öz mevcut deðilse, araçlarýn beklenen 
amaca yol açmamasýna neden olacaktýr. Troçki, Onlarýn Ahlaký ve Bizim Ahlakýmýz baþlýðýný 
taþýyan broþüründe, araçlarla amaçlar arasýndaki iliþkiyle ilgili olarak, ‘topraktan bir baþak 
buðday alabilmek için topraða birden çok buðday tohumu ekmek zorundasýnýz’ der. Sert top-
raðý yaran saban, filizlenmesi ve boy atmasý için buðday tohumuna yardým edebilir, ancak, sa-
ban buðdayýn serpilip büyümesinin garantisi deðildir; benzer þekilde, kapitalist karþý devrimin 
ezilmesi için Çeka’nýn varlýðý zorunlu olabilir, ama, bu kurum gelecekteki sosyalizmin bir 
baþlangýç formu, hatta onun bir tohumu bile deðildir. Yazýk ki, saban tek baþýna buðdayý yara-
tamaz. Benzer þekilde, iþçi sýnýfýnýn kurtuluþu ancak iþçi sýnýfýnýn kendi eylemiyle baþarýlabi-
lir. Bu yüzden, içinde þu ya da bu oranda þiddete baþvurulduðu, burjuvazinin ve yandaþlarýnýn 
haklarýnýn az çok bastýrýldýðý, siyasi özgürlüklerin þu veya bu oranda tanýndýðý bir devrimin 
yaþanmasý mümkündür; ancak, Rusya tarihinin çok çarpýcý bir biçimde gösterdiði gibi, -sýnýr-
landýrýlmýþ ve bozulmuþ biçimiyle bile olsa- iþçi demokrasisi olmadan bir devrimin varlýðýn-
dan söz etmek olanaksýzdýr. Sosyalist ilerlemenin derecesi iþçilerin özgürlüðü, kendi yazgýla-
rýný belirleme gücü, yýðýnlar tarafýndan baþarýlmýþ maddi ve kültürel geliþmiþlikle ölçülmeli-
dir. Ýþçi demokrasisi olmaksýzýn, anda baþvurulan araç hedeflenenden çok farklý bir sonuca, o 
araç içinde embriyon halinde bulunan bir sonuca yol açar. 

Goethe’nin Faust adlý yapýtýnýn ikinci bölümünde, Faust, üzerinde ‘eziyet çekmekten 
uzak milyonlarca insaný’ barýndýrabilmek, dolayýsýyla ‘özgür topraklar üzerinde özgür bir 
halk’ yaratabilmek için denizden kendisine bir toprak parçasý vermesini ister. Ne var ki, inþa 
süreci boyunca Faust o insanlara kalýn kafalý köleler gibi davranýr. 

"En muhteþem giriþimi hýzlandýrýrken 
Bir akýl binlerce ele kafi gelir." 



Þu halde, geleceðin ‘özgür halk’ toplumu Faustgil amaç iken, emekçilerin köleliði Mefis-
tofelesgil araçtýr. Bu ikisi arasýndaki bað ise, Faust’un aydýnlanmacý despotizme olan inancýdýr 
- ‘Bir akýl binlerce ele kafi gelir.’ Ama, araç amacý yutmayacak mýdýr, ‘sabanýn açtýðý çukur’ 
bir ‘mezar’ haline gelmeyecek midir? 

Lenin, partinin proleterya üzerinde -ya da bürokratikleþmiþ bir partinin fiziki olarak tahri-
bata uðramýþ bir proleterya üzerinde- diktatörlük kurmasýný hiçbir zaman savunmadý. Ancak, -
geri bir ülkede gerçekleþmiþ ve dünya kapitalizmi tarafýndan kuþatýlmýþ- bir devrimin içinde 
bulunduðu umutsuz koþullar nihai olarak böyle bir sonuca yol açtý.  

Araç ve amaç sorunu -ancak soyut bir düzlemde deðil tüm gerçekliði içinde- yaþamýnýn 
son aylarýnda Lenin’i sürekli olarak bunalttý; aktif olduðu son dönemdeki demeç, konuþma ve 
notlarda ‘Bu benim hatam’, ‘Bir baþka hatamý düzeltmek zorundayým’, ‘Suçlanmasý gereken 
benim’(28) türünden ifadelere sýk sýk rastlanýr; bunlar, sekreterine yazdýrdýðý 30 Aralýk 1922 
tarihli son notlarda geçen þu ifadede özetlenir: "Sanýrým Rusya’nýn iþçilerine gerektiðince say-
gý göstermedim."(29) 

Katýldýðý son kongre olan Mart 1922’deki Onbirinci Parti Kongresi’nde söylemiþ olduðu 
gibi, devlet aygýtý ve parti kesinlikle dilemediði ve ummadýðý bir doðrultuda ilerliyordu: 

"Aygýt, kendisine yön veren ele itaat etmeyi reddetti. Bu, bir arabanýn kendisini kul-
lanan þoförün deðil, bir baþkasýnýn istediði doðrultuda gitmesi gibi bir þeydi -sanki 
arabayý gizli, yasa tanýmaz, kime ait olduðunu yalnýzca tanrýnýn bildiði bir el idare 
ediyordu... Her ne yapýlýrsa yapýlsýn araba direksiyonda oturan adamýn istediði yönde 
deðil, çoðu zaman bütünüyle farklý bir yönde gidiyor."(30) 

Lenin hiçbir zaman gerçekle yüzleþmekten kaçmadý. Ýç savaþýn sonunda þunlarý söylüyor-
du: "Rusya savaþtan çýktýðýnda durumu ölesiye dayak yemiþ bir adamýn durumunu andýrýyor-
du; bereket versin ki, ülke yedi yýl süren bu dayaktan koltuk deðnekleriyle ve topallayarak çý-
kabildi! Þu an içinde bulunduðumuz durum da budur."(31) 

Lenin ekonominin çöküþünü, proleteryanýn daðýlýþýný, devlet kurumlarý ile parti içindeki 
deðiþimleri gördü; ancak, nihai sonucun Yunan tragedya geleneðinde olduðu gibi ölümcül bir 
yýkým mý, yoksa, Goethe’nin yapýtlarýndaki gibi, öngörü ve umudun yýkýmý önlemesi ve ulus-
lararasý iþçi sýnýfý ordusunun zamanýnda imdada yetiþmesiyle birlikte gelecek bir zafer mi ola-
caðý konusunda sonuna kadar kesin bir hükme varamadý. Ne var ki, uluslararasý devrim çok 
geç kaldý ve Lenin yaþamýnýn sonlarýna doðru trajik düþkýrýklýklarýyla yüz yüze kaldý: 


