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Parti'nin Transformasyonu 

 
Parti'nin toplumsal kompozisyonundaki deðiþimler 

1917 yýlýnda Bolþevik Parti çok net bir proleter kompozisyona sahipti. Yerel parti komite-
lerinde -ya da bir bütün olarak partide- aydýnlarýn sayýsý yok denecek kadar azdý.(1) Ýç savaþ 
yýlarýnda onbinlerce iþçi partiye katýlmýþtý. Ancak, savaþýn etkileri partinin toplumsal kompo-
zisyonunu köklü bir deðiþikliðe uðrattý. 

Ülkenin idaresinin saðlanmasý en baþta gelen görevdi ve bu görevin yerine getirilmesi sý-
rasýnda parti üyesi onbinlerce iþçi devlet memuru durumuna geldi. Öte yandan, parti üyeleri-
nin büyük bir bölümü iç savaþ sýrasýnda Kýzýl Ordu’ya katýldý; 1920 yýlýnda Kýzýl Ordu’daki 
parti üyelerinin sayýsý 300.000’e ulaþmýþtý -diðer bir deyiþle her iki komünistten biri Kýzýl Or-
du içindeydi.(2) Ýç savaþ yýllarý boyunca yarým milyonu aþkýn komünist Kýzýl Ordu içinde ça-
lýþtý; bunlarýn yarýsýna yakýný sivil parti örgütlerince Kýzýl Ordu’ya gönderilirken diðer yarýsý 
doðrudan parti tarafýndan askerlik hizmetiyle görevlendirildi. Ýç savaþ sýrasýnda 200.000’e ya-
kýn komünist yaþamýný yitirdi. 

Lenin Nisan 1920’de þunlarý söylüyordu: 
"Savaþ sýrasýnda karþýlaþýlan her güçlükte parti komünistleri harekete geçirdi ve cep-
helerde ilk öldürülenler hep komünistler oldu; Ýyudeniç ve Kolçak’a karþý savaþan 
cephelerde binlerce komünist yitirdik. Ýþçi sýnýfýnýn en iyi üyleri yok oldu; bunlar da-
vamýz uðruna yaþamlarýný feda ettiler."(3) 

Savaþýn kaçýnýlmaz sonuçlarýndan biri, fabrikalarda çalýþan parti üyelerinin sayýsýnýn ola-
ðanüstü boyutlarda azalmasý oldu. Nitekim, 1919 yýlýna ait istatistikler parti üyelerinin yalnýz-
ca yüzde 11’inin fabrika iþçisi olarak çalýþtýðýný gösterir; üyelerin yüzde 53’ü devlet memuru, 
yüzde 8’inin parti ve sendika görevlisi, yüzde 27’si ise ordu görevlisi olarak çalýþmaktadýr.(4) 

Mart 1921’deki Onuncu Parti Kongresi’nde, Þliyapnikov, devrim öncesinde Bolþevizmin 
temel güç merkezlerinden biri olan Petrograd metal iþçileri arasýnda parti üyesi olan iþçilerin 
oranýnýn yüzde 2’den fazla olmadýðýndan yakýnýyordu. Ayný oran Moskova için yüzde 4 
idi.(5) 

Mart-Nisan 1922’deki Onbirinci Parti Kongresi’nde, Moskova komitesi sekreteri, baþ-
kentteki komünistlerin yüzde 22’sinin fabrika hücerelerine üye iþçiler olduklarýný, bunlarýn ya-
rýsýnýn idari görevlerde çalýþtýklarýný, diðer sanayi merkezlerinde fabrikalarda tezgah baþýnda 
çalýþan partili iþçilerin oranýnýn bundan da az olduðunu belirtiyordu.(6) 

Ayný kongrede, Zinovyev þöyle yakýnýyordu: "10.000 ila 12.000 iþçinin çalýþtýðý büyük 
sanayi bölgelerinde, madenlerde, vb. yerlerde yalnýzca altý kiþilik parti çekirdeklerine sahip 
olduðumuz bir gerçektir."(7) 

1922 yýlýnda Riazan eyaletinin kýrsal bölgelerindeki parti üyeliði durumunu inceleyen bir 
araþtýrma, parti üyelerinin yüzde 78’nin yerel sovyetlerde, yerel parti örgütünde ya da koope-
ratiflerde idari görevli olarak çalýþtýðýný gösteriyordu. Söylenenlere bakýlýrsa, durum diðer 
eyaletlerde bundan farklý deðildi.(8) 1922’de köylü hücrelerine üye köylülerin yalnýzca üçte 
biri tarýmsal faaliyette bulunuyor, üçte ikisi devlet, parti ya da kooperatif görevlisi olarak çalý-
þýyordu.(9) 

Kýrsal alanda, parti üyelerinin çoðu eski Çarlýk rejiminde memur olarak görev yapmýþ ki-
þilerdi. Nitekim, 1922 yýlýnda, kýrsal alan sovyetlerinin yürütme komitelerinde çalýþan parti 
üyelerinin yüzde 42’si üç yýlý aþkýn zamandýr (yani 1919 yýlý öncesinden beri) hizmet yürütü-
yorlardý. Bu durum, bunlarýn eski memurlar, daha önceki yýllarda olduðu gibi baþta gelen idari 
iþleri yürüten Zemstvo çalýþanlarý olduklarý savýný destekler görünüyor.(10) 

Kýzýl Ordu içinde yüksek rütbeli parti üyelerinin oraný zaman içinde artýþ kaydetmiþti. Bu 
süreç, ordunun iyiden iyiye bitkin düþmüþ olduðu iç savaþýn sona ermesinden sonra özellikle 
hýzlandý. Ýç savaþ sonrasýndaki dönemde ordu içindeki parti hücreleri ezici çoðunlukla subay-



lardan ve siyasi görevlilerden oluþuyordu. 1921 yýlý sonunda rütbesiz askerler ve NCO’lar or-
du içindeki komünistlerin yüzde 50’sini teþkil ederlerken, 1924 yýlýna gelindiðinde bu oran 
yüzde 20’ye düþmüþtü.(11) 

 
Kariyeristlerin partiye katýlýmýnýn önlenmesi çabalarý 

Ýç savaþ sýrasýnda parti üyelerinin göstermek zorunda kaldýklarý özveriler kariyer düþkün-
lerini ürkütmüþ ve bunlarý partiye katýlmaktan uzak tutmuþtu. Savaþ sýrasýnda, Beyazlarýn eli-
ne düþen komünistler (ki bunlarýn sayýsý hiç de az deðildi) esir düþmüþ olmanýn bedelini ya-
þamlarýyla ödüyorlardý. Merkez Komitesi’nin Sekizinci Parti Konferansý’na sunmuþ olduðu 
yazýlý bir raporda da belirtildiði gibi, "bu koþullarda bir esirin üzerinden çýkan parti kartýnýn 
anlamý Denikin’in idam sehpasýna çýkmakla eþ anlamlý" idi.(12) 

Bu yüzden, Sovyet Cumhuriyeti’nin askeri koþullarý sertleþip kritik bir niteliðe büründü-
ðü zamanlar, Lenin parti kapýlarýnýn her zaman olduðundan daha geniþ aralanmasýný öner-
miþti. Denikin ile Ýyudeniç’in Sovyet rejimini yýkma tehditinin ciddi boyutlara eriþmiþ olduðu 
ve Petrograd’ýn Beyazlarýn eline geçme olasýlýðýnýn büyüdüðü 1919 yýlý sonbaharýnda, parti 
yeni üyeler kazanma çabasýna girdi ve Ekim’de 'Parti Haftasý’ adý altýnda bir seferberlik örgüt-
ledi: "‘Parti Haftasý’ süresince Moskova’da parti örgütüne 13.000 yeni üye kaydedildi."(13) 

Parti kitlesel bir biçimde geniþledi. Sayýsal açýdan, ‘Parti Haftasý’ çarpýcý bir baþarýya iþa-
ret ediyordu. Yeni üyelerin sayýsý en az 160.000 dolayýndaydý. Sonraki aylar içinde bu ge-
niþleme devam etti. 1920 yýlý baþýnda 430.000 olan parti üye sayýsý, ayný yýlýn Mart ayý içinde 
yapýlan Dokuzuncu Parti Kongresi sýrasýnda 600.000’in üzerine çýkmýþtý.(14) 

Rejim böylesine ciddi bir basýnç altýndayken parti üyesi olmanýn riskini göze alýp partiye 
katýlmýþ olanlarýn büyük çoðunluðu, komünizmin kararlý yandaþlarý olsalar gerek. Bununla 
birlikte, Lenin kariyer düþkünlerinin de partiye sýzdýklarýndan kaygýlanýyordu. 16 Aðustos 
1918’de þunu söylüyordu: "Kariyer elde etme beklentisiyle partiye katýlmaya çalýþanlarý kabul 
etmemeli ve bu tür kiþileri partiden atmalýyýz."(15) 

Lenin yaþamýnýn son gününe kadar bu soruna tekrar tekrar deðindi. Bu kitabýn 11. Bölü-
mü’nde, Lenin’in 1919 Mart ayýnda Petrograd Sovyeti’ne hitaben yaptýðý bir konuþmada ‘ko-
münist’ sözcüðünü doðru telafuz edemeyip kendilerinin ‘komonist’ olduklarýný söyleyen, ‘ya-
kalarýnda kýrmýzý kurdeleler taþýyan ve sýcak köþelere yerleþen eski bürokratlar’ýn varlýðýna 
dikkati çektiðini belirtmiþtik.(16) Mart-Nisan 1919’daki Dokuzuncu Parti Kongresi’nde, Le-
nin, "en kötü unsurlar olan eski kapitalist sistemin memurlarýnýn... iktidar partisinin içine sýz-
malarý... iktidar parisi olduðu ve iktidar yolunu açtýðý için bunlarýn partiye yüklendikleri" teh-
likesinden söz ediyordu.(17) 

3 Nisan 1919’da, Moskova Sovyeti’ne hitaben yaptýðý konuþmada ayný konuya yeniden 
deðindi: "Kýrsal bölgelerde olup biten þey nedir? Söz konusu bölgelerde kendilerini parti üye-
si olarak isimlendirenler çoðunlukla en yüzsüz fýrsatçýlýða sahip alçak kiþilerdir."(18) 21 Ni-
san 1921’de, "kendi çýkarlarý için komünistlere yaltaklanan ve kimi zaman köylülere karþý en 
iðrenç gaddarlýða ve zulme baþvuran eski hükümet memurlarýnýn, toprak sahiplerinin, burju-
valarýn ve diðer pisliklerin istismarlarýna"(19) dikkati çekti. Lenin’e göre, kariyeristlerin parti-
ye katýlýmý mümkün olduðu kadar önlenmeliydi. 

Onbirinci Parti Kongresi (Mart-Nisan 1922) yeni üyeleri üç gruba ayýrdý: (1) iþçiler ve iþ-
çi ya da köylü kökenli Kýzýl Ordu askerleri; (2) ordu için çalýþanlar dýþýnda kalan köylü ve el-
zanaatkarlarý; (3) diðerleri -beyaz yakalýlar vb. Birinci kategoridekiler parti üyesi olmadan ön-
ce altý ay süresince üye adayý olarak kalacaklardý; ayný süre ikinci kategoridekiler için bir yýl 
ve üçüncü kategoride yer alanlar için iki yýldý.(20) 

Lenin bu düzenlemelerden hoþnut deðildi; bu önlemlerin partinin proleter kompozisyonu-
nu artýrmaya yeterli olacaðý konusunda kuþkularý vardý. Onbirinci Kongre’nin öngününde 
Merkez Komitesi sekreteri olan Molotov’a yolladýðý iki mektupta þunlarý yazýyordu: 



"Yeni parti üyeleri için öngörülen deneme sürelerinin uzatýlmasýnýn son derece 
önemli olduðunu düþünüyorum. Zinovyev deneme süresinin iþçiler için altý, diðer ka-
tegoriler için on iki ay olmasýný öneriyor. Ben, altý aylýk sürenin yalnýzca büyük öl-
çekli sanayi iþletmelerinde en az on yýldýr fiilen çalýþan iþçiler için geçerli olmasý ge-
rektiðini düþünüyorum. Söz konusu deneme süresi bunlarýn dýþýnda kalan bütün diðer 
iþçiler için on sekiz ay, köylüler ve Kýzýl Ordu askerleri için iki yýl ve diðer kategori-
ler için üç yýl þeklinde olmalý."(21) 

Lenin, kariyeristlerden kurtulmak için partinin yozlaþmýþ unsurlardan arýndýrýlmasý gerek-
tiði savýný destekledi. Sekizinci Parti Kongresi (Mart 1919) þu sonuca vardý: 

"Yeterince komünist olmayan ve hatta açýktan açýða asalak olan unsurlar büyük bir 
kütle halinde partiye doluþuyorlar. Rus Komünist Partisi’nin iktidarda olmasý, kaçý-
nýlmaz olarak görece iyi unsurlarla birlikte bunlarý da partiye katýlmaya yöneltiyor. 
Sovyetlerde ve parti örgütlerinde ciddi bir temizliðe giriþmek vazgeçilmez hale gel-
miþtir."(22) 

Kongreyi izleyen haftalar içinde, kasabalardaki üyelerin yüzde 10-15 kadarý partiden ih-
raç edildi; bu oran kýrsal alanýn bazý bölgelerinde daha da yüksekti.(23) Lenin bu temizlik ha-
reketinin çok daha radikal boyutlarda yapýlmasý gerektiðini düþünmüþtü. Nitekim, 1919 Hazi-
ran’ýnda kaleme almýþ olduðu bir makalede þunlarý yazýyordu: 

"Maceracýlarýn ve diðer tehlikeli unsurlarýn kendilerini iktidar partisine yamamaya 
giriþmeleri kaçýnýlmazdý. Bu durumun yaþanmadýðý bir tek devrim olmamýþtýr ve ol-
masý da beklenemez. Dolayýsýyla, bütün sorun, iktidar partisinin güvenilir ve güçlü 
bir iþçi sýnýfýna dayanarak kendi saflarýný arýndýrma becerisine sahip olabilmesidir." 

Bu yüzden, temizlik hareketi çok radikal olmalýydý ve parti üyelerinin yaklaþýk yarýsý par-
tiden ihraç edilmeliydi.(24) 

1921 yýlýnda geniþ ölçekli bir temizlik hareketine giriþildi; 136.386 parti üyesi -toplam 
üye sayýsýnýn beþte biri- partiden ihraç edildi. Partiden atýlan bu üyelerin yüzde 34’ü ‘pasiflik’, 
yüzde 25’i kariyer düþkünlüðü ve ayyaþlýk, vb., yüzde 9’u ise rüþvet alma, görevi kötüye kul-
lanma gerekçesiyle partiden uzaklaþtýrýldý.(25) 

Ne var ki, Lenin ve parti liderliðinin iþçi olmayanlarýn partiye üye olmalarýný zorlaþtýrmak 
üzere getirdikleri önlemler ve yozlaþmýþ unsurlarý partiden atmaya yönelik temizlik hareketle-
rinin birden çok tekrarlanmasý kariyeristleri partiye sýzmaktan alýkoymaya yetmedi. Parti ile 
devletin içiçe geçmesiyle birlikte parti üye kartýna sahip olmak bir iþ bulmada önemli hale 
geldi. Zinovyev Sekizinci Parti Kongresi’ne sunduðu raporunda bu durumu þu þekilde dile ge-
tiriyordu: "Moskova’da olmadýk durumlar yaþanýyor; adamýn biri akþam saat sekizde parti üye 
kartý almak için bölge komitesine geliyor ve ertesi gün gelmesi istendiðinde þu þekilde karþýlýk 
veriyor: ‘Bana bir iyilik yapýn; yarýn bir iþ baþvurusunda bulunacaðým ve parti kartýna hemen 
þimdi ihtiyacým var.’"(26) 

Partinin proleter kompozisyonundaki erezyon devam etti; eski bolþevik iþçilerin artýk iþ-
çiliði býrakýp devlet ya da parti memuru olarak çalýþmaya baþlamalarý bu durumun baþta gelen 
nedenleri arasýndaydý. 

 
Birkaç eski tüfek 

Partinin zayýflamasýnýn yanýsýra, parti içindeki eski bolþeviklerin sayýsal oraný son derece 
azalmýþtý. Ekim 1919’da, parti üyelerinin yalnýzca yüzde 20’si Ekim Devrimi öncesinden beri 
parti üyesiydi; Þubat 1917’den önce partiye katýlmýþ olanlarýn oraný ise yüzde 8 idi.(27) Onbi-
rinci Kongre’de konuþan Zinovyev, 1922’deki parti üyeleri arasýnda Þubat 1917’den önce par-
tiye katýlmýþ olanlarýn oranýnýn sadece yüzde 2 olduðunu söylüyordu.(28) 

Lenin, Molotov’a yolladýðý 26 Mart 1922 tarihli mektubunda þunlarý yazýyordu: 
"Eðer gerçeði görmezlikten gelmek istemiyorsak, içinde bulunduðumuz þu gün parti-
nin proleter politikasýnýn onun üyelik karakteri tarafýndan deðil, partinin eski mu-



hafýzlarý olarak isimlendirebileceðimiz küçük bir grubun muazzam ve bölünmemiþ 
prestiji tarafýndan belirlenmekte olduðunu itiraf etmek zorundayýz." 

Bu durumun içerdiði tehlike gerçekten büyüktü: 
"Bu grup içindeki küçücük bir bölünme, bu prestiji bütünüyle yýkýma uðratmasa bile, 
her halükarda, bu grubun politikayý belirleme gücünü yitirmesine yol açacak ölçüde 
zayýflamasýna neden olacaktýr."(29) 

 
Ýktidarýn giderek artan oranda parti elinde toplanmasý 

Baþlangýçta partinin karar alýcý organý olan Merkez Komitesi, giderek karar alan bir or-
gan olmaktan çýkýp sadece alýnan kararlarý onaylayan bir organ durumuna geldi.  

Ýlk zamanlar, Sekizinci Parti Kongresi Kararý ve 1919 Parti Yönergeleri gereðince, Mer-
kez Komitesi’nin ayda iki kez toplanmasý gerekiyordu.(30) 1921’deki Onuncu Kongre’de bu 
durum iki ayda bir kez olarak deðiþtirildi.(31) 

Fiiliyatta hangi organ ya da organlar Merkez Komitesi’nin yerini aldý? Yasal açýdan, Po-
litbüro Merkez Komitesi’ne tabi idi. Söz konusu büronun iþlevi ‘geciktirilmesine izin verile-
meyecek acil sorunlarda karar almak’ ve iki hatada bir toplanan Merkez Komitesi’ne raporlar 
sunmaktý. Ancak, Politbüro’nun yetkilerine yönelik yasal sýnýrlama, týpký Tüm Rusya Sovyeti 
veya VTsIK lehine Sovnarkom’un gücünü azaltmaya yönelik sýnýrlama gibi, fiiliyatta bir ger-
çekliðe sahip deðildi. Merkez Komitesi giderek daha seyrek toplanýyor ve Politbüro devlet ay-
gýtý tarafýndan uygulamaya sokulan politik kararlarý alan esas organ haline geliyordu. 

Ekim Devrimi’nin hemen sonrasýnda Merkez Komitesi çok sýk toplanan bir organdý. Mer-
kez Komitesi’nin üç aylýk bir dönem içinde gerçekleþtirmiþ olduðu toplantýlarýn 17 tanesinin 
tutanaklarý elimizde bulunuyor(32). (Bu organýn ayný dönem içinde yaptýðý diðer toplantýlarý-
nýn tutanaklarýna ne olduðu bilinmiyor) Daha sonralarý, iç savaþ boyunca, komite daha seyrek 
toplanýr oldu. Komite, 1918 yýlýnýn Nisan ile Temmuz aylarý arasýnda yalnýzca altý kez topla-
nabildi; ayný yýlýn Temmuz ile Kasým aylarý arasýnda kalan döneminde bir kez bile toplanama-
dý (Mart 1919’daki Sekizinci Kongre’de bu durumdan yakýnan konuþmalar yapýlmýþtý). Bun-
dan sonra Merkez Komitesi toplantýlarý daha düzenli yapýlýr oldu: Komite 1919 yýlýnýn Nisan-
Ekim aylarý arasýnda 6, Nisan 1920 ile Mart 1921 arasýnda 29 kez toplandý.(33) Bununla bir-
likte, Merkez Komitesi’nin toplantýlarý Politbüro’nun (ya da Örgütlenme Bürosu’nun) toplan-
týlarýndan çok daha seyrekti. 

1919 yýlýnýn Mart ve Aralýk aylarý arasýnda kalan dönem içinde Merkez Komitesi yalnýzca 
6 kez toplanmýþken, ayný dönem içinde Politbüro 29 ve Orgbüro 110 kez toplandý. Ayrýca, 
anýlan dönemde Politbüro ile Orgbüro arasýnda 10 adet birleþik toplantý yapýldý. Aralýk 1919 
ile Eylül 1920 arasýnda Merkez Komitesi yalnýzca 9 kez toplanýrken, Politbüro 77, Orgbüro 
ise 64 defa toplantý yaptý. Eylül 1920 ile Mart 1921 arasýnda Merkez Komitesi 24 (yaklaþýk 
haftada bir kez), Orgbüro 47, Politbüro 26 toplantý yaptý. 1921 yýlýnýn Mayýs ve Aðustos aylarý 
arasýnda Merkez Komitesi’nin toplantý sayýsý 9, Orgbüro ile Politbüro’nun toplantý sayýsý ise 
sýrasýyla 48 ve 39 idi. Ayný yýlýn Eylül ve Aralýk aylarý arasýnda Markez Komitesi sadece 5 
kez toplanýrken, Orgbüro 63, Politbüro 44 kez toplandý.(34) 

Fiiliyatta, Politbüro ve Orgbüro giderek artan oranda Merkez Komitesi’nin gücünü kendi 
ellerinde topluyordu. Lenin, Dokuzuncu Parti Kongresi’ne sunduðu raporunda þunlarý söylü-
yordu: 

"Siyasi Büro dýþ ve iç politikaya iliþkin bütün sorunlarda kararlar aldý... Deðerlendir-
meye tabi tuttuðumuz yýl boyunca Merkez Komitesi’nin gündelik çalýþmasý, Merkez 
Komitesi’nin tüm üyelerinin katýldýðý toplantýda seçilmiþ olan iki organ tarafýndan 
yürütüldü: Merkez Komitesi Örgütlenme Bürosu ve Merkez Komitesi Siyasi Büro-
su... Pratikte, parti güçlerini gerekli yerlere bölüþtürmek Örðütlenme Bürosu’nun, si-
yasi sorunlarý ele almak ise Siyasi Büro’nun baþlýca ve uygun iþlevi haline geldi. 
Söylemeye gerek yok ki, söz konusu bu ayrým bir noktaya kadar yapaydýr; atamalar-



da ve yetki devrinde ifadesini bulmayan politikalarýn pratik olarak yaþama geçirile-
meyecekleri açýktýr."(35) 

Gücü giderek artýþ kaydeden bir diðer parti organý sekreterya idi. Parti sekreteri, Politbüro 
ile Orgbüro arasýndaki koordinasyonu saðlayabilmek için, bu organlarýn ikisine birden üyeydi. 

Baþlangýçta, Mart 1919’da, sekreterya bir sorumlu sekreter ile beþ teknik sekreterden ku-
ruluydu. Bir yýl sonra, Merkez Komitesi’nden üç üyenin dahil edilmesi suretiyle, sekreterya-
nýn gücünün artýrýlmasýna ve ‘Merkez Komitesi’nin örgütsel çalýþmasýnýn doðrultusunu belir-
leme yetkisi yine Orgbüro’nun elinde kalýrken örgütlenmeye ve yürütmeye iliþkin mevcut so-
runlarda sekreteryanýn yargý yetkisinin güçlendirilmesine’(36) karar verildi. 

Sekreterya baþlangýçta bütünüyle ‘partinin bir yürütme organý’ olarak tanýmlanmýþtý. Le-
nin Sekizinci Kongre’de bunu þu þekilde belirtiyordu: 

"Her türden yanlýþ yoruma engel olmak için daha baþlangýçta vurgulamak gerikir ki, 
parti Merkez Komitesi’nin Sekreteryasý, yalnýzca Merkez Komitesi’nin Örgütlenme 
Bürosu veya Siyasi Bürosu’nda, ya da komitenin tüm üyelerinin katýlýmýyla gerçek-
leþmiþ toplantýlarýnda alýnmýþ kararlarý yaþama geçirmiþtir."(37) 

Pratikte, Sekreterya, özellikle Stalin’in Mayýs 1922’de Genel Sekreter olarak göreve atan-
masýndan sonra, öngörülmüþ olandan daha fazla bir güç kazandý. 1922 yýlýndan itibaren, parti-
nin dört organýna da üye olan yegane kiþi Stalin’di: Merkez Komitesi, Politbüro, Orgbüro ve 
Sekreterya. 

Sekreterya kendi personelini muazzam ölçülerde geniþletti; Mart 1919’da 15 olan perso-
nel sayýsýný Kasým 1919’da 80 kiþiye çýkardý. Bunlar sekreterya içindeki sekiz departmanda 
çalýþýyorlardý: genel idare, maliye, enformasyon, örgütlenme, personel tahsisi, teftiþ, köylülük, 
kadýn çalýþmasý(38). Mart 1920’de sekreteryanýn personel sayýsý 150’ye, bir yýl sonra ise 
602’ye yükseldi (bunun yanýsýra sekreteryaya baðlý olan, muhafýz ve mesaj taþýyan ulak olarak 
görev yapan 140 kiþilik bir askeri müfreze vardý).(39) 

Sekreteryanýn kontrolü altýnda olan en önemli yetkilerden biri personel atamalarýnda söz 
sahibi olunmasýydý. 1920 yýlýndan itibaren, üç parti sekreterinden biri ‘hesaplama ve tahsisat 
seksiyonu’ (Uchraspred) olarak anýlan, partinin elindeki insan gücünü hesaplayarak bunlarýn 
tahsisatýna gözcülük eden alt organýn iþlerinden sorumlu kýlýnmýþtý. Bu organýn Onuncu 
Kongre’ye (Mart 1922) sunduðu rapor, on iki aydan daha kýsa bir dönem içinde 42.000 parti 
üyesinin atama ve transferlerinin yürütülmesi iþinden sorumlu olduðunu gösteriyordu.(40) 
Uchraspred, devlet ve parti kurumlarý üzerinde güçlü bir denetim organý konumuna gelmiþti. 

Zinovyev, Onikinci Parti Kongresi’nde (1923) taþra sovyetlerinin yürütme komitelerinin 
baþkanlarýnýn partinin Merkez Komitesi tarafýndan atandýðýný ve bunun bir zorunluluk olduðu-
nu söylüyordu. Gerçekte ise, atamada bulunma gücünü elinde tutan organ sekreterya idi. 

 
Parti sekreterlerinin atanmasý 

Ayrýca partinin kendi içinde yaygýn atamalar söz konusuydu. Ýç savaþ boyunca, oldukça 
geniþ bölgeleri temsil edenler de dahil olmak üzere yerel parti komiteleri Moskova’daki Mer-
kez Komitesi’nin kararlarýna muhalefet ettiklerinde sýk sýk görevden alýnýrlardý. Örneðin, 1919 
yýlý ilkbaharýnda, Merkez Komitesi seçimle iþ baþýna gelmiþ olan Ukrayna Merkez Komite-
si’ni daðýtarak yerine yeni bir komite atadý. Mart 1922 ile Mart 1923 arasýnda parti sekreterya-
sý taþra komitelerindeki 42 sekreterin atamasýný gerçekleþtirdi.(42) 

Parti kongreleri ve parti konferanslarý sýrasýnda önde gelen parti organlarýnýn atama yo-
luyla belirlenmesinden kaçýnýlarak bunlarýn seçimle iþ baþýna getirilmeleri gereði tekrar tekrar 
vurgulanýyordu. Nitekim, Eylül 1920’deki Dokuzuncu Parti Konferansý þu kararý almýþtý: 

"Bazý istisnai durumlarda insanlarýn seçimi gerektiren görevlere atama yoluyla geti-
rilmelerinin kaçýnýlmaz olduðu ilkesel düzeyde kabul edilmekle birlikte, her þeye 
raðmen, Merkez Komitesi’ne genel bir kural olarak atamalardan ziyade aday tavsiye-
sinde bulunmasý önerilir." 



Bundan sonra, sanki sonradan akla gelen bir þeymiþ gibi, mevcut duruma iliþkin çarpýcý 
ifadelere yer veriliyordu: 

"Parti organlarýnýn ve tek tek yoldaþlarýn partili yoldaþlarýn göreve getirilmeleri sýra-
sýnda önceliði kiþilerin daha önceki iþlerindeki baþarýlarýna deðil de baþka ölçütlere 
vermelerinin kabul edilemez olduðuna dikkat çekmek gerekir. Belli bazý sorunlarda 
partinin aldýðý kararlardan farklý düþüncelere sahip yoldaþlar üzerinde þu ya da bu 
türden bir baský kurulmasý kabul edilemez."(43) 

Parti kongrelerine katýlan delegeler bile sýk sýk seçimle deðil, atama yoluyla belirlenir ol-
muþtu. Samara guberniiasýnýn Onbirinci Parti Kongresi’ne (27 Mart-2 Nisan 1922) yolladýðý 
50 delege guberniia konferansýnda seçimle deðil, guberniia komitesi plenyumunda seçilip 
atanma yoluyla belirlendi. Bu durumda, Onbirinci Kongre’nin komisyon raporunda belirtilmiþ 
olduðu gibi, ‘Merkez Komitesi, Samara guberniiasýnýn içinde bulunduðu nesnel koþullarýn bir 
sonucu olarak bu durumu kabul etti’. Burada geçen ‘nesnel koþullar’ sözcükleriyle ima edilen 
þey, Samara’nýn Ýþçi Muhalefeti’nin önemli bir kalesi olmasý ve seçimlerin yapýlmýþ olmasý 
durumunda delegelerin muhaliflerden oluþacaklarý gerçeði idi. Bu uygulamaya bir parti kong-
resinde ilk kez izin verilmiþ olmakla birlikte, o zamanlar bu uygulamaya diðer alanlarda yer 
yer baþvuruldu.(44) 

Zorunluluklarýn yol açtýðý sonuç parti-içi demokrasinin zayýflamasý oldu. 
 

Sendikalarda atamalar 
Parti ile devletin iç içe geçmesi ve parti içinde atamanýn giderek seçim mekanizmasýnýn 

yerini almasý dikkate alýnýrsa, diðer kurumlarda atama yoluna daha sýk baþvurulmuþ olmasýna 
þaþýrmamak gerekir. Bu kurumlardan biri de sendikalardý. 

Þimdi, Dördüncü Sendikalar Kongresi’nde olanlara kýsaca göz atmak istiyoruz. 17 Mayýs 
1921 günü, kongrenin baþlamasýndan sadece birkaç saat önce, kongredeki parti grubu bir top-
lantý yaptý. Toplantýda, Tüm Rusya Sendikalar Merkez Konseyi baþkaný olan Tomski Politbü-
ro’nun ‘Sendikalarýn Rolü ve Görevleri’ baþlýklý raporunu okudu. Raporun sendika görevlile-
rinin seçimi ile ilgili olan bölümünün ‘proleter demokrasinin olaðan yöntemleri’ ifadesine yer 
vermediðini fark eden parti grubu üyeleri ilgili hükmü deðiþtirmeye karar verdiler. Üyeler, Ri-
yazanov’un liderliði altýnda, Tomski’nin resmi itirazýna karþýn oylamaya giderek 30’a karþý 
1500 oyla Politbüro’nun raporuna demokratik prosedürlere uyulmasýný öngören bir bölüm ek-
lenmesini kararlaþtýrdýlar.(45) Politbüro, basiretsiz davrandýðý gerekçesiyle Tomski’yi hemen 
Merkez Konsey Baþkanlýðý görevinden aldý. Tomski kongrenin baþkanlýk divanýna bile seçil-
medi. (Daha sonra, sözde bir ‘görev’le Türkistan’a yollandý) 

Yine 1921 yýlýnýn Mayýs ayýnda, parti Merkez Komitesi önemli bir sendika olan metal iþ-
çileri sendikasýnýn iþlerine ciddi müdahalelerde bulundu. Merkez Komitesi, sendika içindeki 
komünist gruba sendika içindeki önemli mevkilere getirilecek kiþiler için bir aday listesi sun-
du. Söz konusu liste, Ýþçi Muhalefeti’ni destekleyen kiþilerin yerine geçirilmek üzere yeni ve 
‘sadýk’ isimler içeriyordu. Sendikadaki komünist grup 40’a karþý 120 gibi ezici bir oy çoklu-
ðuyla Merkez Komitesi’nin kendisine verdiði listeyi reddetti. Bu duruma öfkelenen Merkez 
Komitesi grubun yaptýðý oylamayý hiçe sayarak istediði kiþileri atama yoluyla iþ baþýna getir-
di. Bunun ardýndan adý geçen sendikayý yeniden örgütlemeye giriþti.(46) 

 
"Eski pislik yeniden ortaya çýkýyor..." 
Parti yaþanan çürümeden baðýþýk deðildi. Daha önce 7. Bölüm içinde gördüðümüz gibi, 

Savaþ Komünizmi sýrasýnda sert bir eþitlikçilik uygulandýðý doðrudur, ancak bu kurallar daha 
sonra ortadan kaldýrýlmýþtýr. Eþitlik, genel bir yoksulluðun yaþandýðý koþullarda uygun bir ilke 
deðildir. Genç Marks’ýn Komünist Manifesto’dan iki yýl önce belirtmiþ olduðu gibi: "Üretici 
güçlerdeki bu geliþme (komünizmin) pratik bir önkoþulu olarak mutlak bir zorunluluktur; çün-
kü, bu geliþme olmadýðý taktirde kýtlýk genelleþir ve kýtlýkla birlikte en temel gereksinimler 



için mücadele yeniden baþlar; bütün bunun anlamý ise o bildik eski pisliðin yeniden ortaya 
çýkmasýnýn kaçýnýlmazlýðýdýr."(47) 

Bolþevizmin çok güçlü ahlaki basýncýna karþýn, aþýrý eþitliðin görünen yüzünün arkasýnda 
yaþanan gerçek ‘eski pisliðin’ Savaþ Komünizmi’nin göbeðinde yeniden ortaya çýkmasýydý. 
Bu soysuzlaþma partinin içine de nüfuz etti. Boris Pilnyak’ýn ‘Riyazan Elmalarý’ adlý öykü-
sünde geçen iç savaþ döneminin komünist bir bürokratýna iliþkin tasvirler bu açýdan çok an-
lamlýdýr: 

"Odasýnda, telefonun yanýnda bir koltuk duruyordu; emrindekilerle konuþurken kol-
tuðunda gösteriþli bir þekilde kasýlýp ayaklarýný açarak ileri uzatýr, kendi eþitleriyle 
konuþurken olaðan bir oturuþ durumuna geçer ve kendinden yüksek mevkide olanlar-
la konuþurken yerinde toparlanýp dikkat kesilirdi: Bu üç ayrý durumda üç ayrý ses to-
nu iþitilirdi."(48) 

Bir baþka örneði Sovyet yazar Ýyuri Libedinski’nin Bir Hafta (1922) adlý kitabýnda bulu-
yoruz. Bu kitapta, 1921 yýlý ilkbaharýnda Urallar’ýn eteklerindeki küçük bir kasabada bir hafta-
lýk süre içinde yaþananlar öykülendirilir. Yazar, siyasi departmanda sekreterlik yapan Matu-
þenko isminde bir Sovyet memurunu anlatýr; Matuþenko bir rejim altýnda ateþli bir komünist, 
bir diðerinde Ortodoks kilisesinin sadýk bir dinadamýdýr. Yalnýzca kendi kiþisel çýkarýný kaygý 
edinir ve her durumda kendisine iyi bir iþ bulmasýný bilir: 

"Bir pazar günüydü; sekreterler, stenograf yazýcýlar, her tarafý gürültüye boðan insan-
lar Politdep’e saat on birde geleceklerdi. Matuþenko’nun bunlara aldýrdýðý yoktu; her 
zaman kendisini bu insanlardan uzak tutardý. Kendisini ilgilendirmeyen bu insanlarýn 
varlýðýna aldýrmazdý -týpký kendisini ilgilendirmeyen nesnelere ve hayvanlara, ya da 
Politdep’e gelen Kýzýl Ordu askerleri ve öðretmenler gibi kendisinden düþük seviye-
de görevlilere aldýrýþ etmediði gibi. 
"Ama, kendi üstünde olan kiþilerin gözünü nasýl girebileceði konusunda çok kafa yo-
rardý; Politdep Baþkaný Golovlev bunlarýn baþýnda gelirdi, sonra da Lenin ve Troç-
ki."(49) 

Milyonlarca insan açlýktan kývranýrken Matuþenko’nun ‘sarý tereyaðý, beyaz ekmeði’ ve 
‘kokulu çayý’ evinden eksik olmazdý.(50) 

Libedinski’nin kitabýnýn bir diðer bölümünde, tren istasyonundaki aç kalabalýk ve iyi gi-
yimli, bu insanlarýn önünde pastasýný atýþtýran bir komiser anlatýlýr: 

"Tren istasyonunun birinde, büyükçe bir merdiven baþtan sona oturan insanlarla do-
luydu. Erkekler, kadýnlar ve çocuklar yanlarýnda taþýdýklarý pislik içinde birkaç parça 
eþya arasýnda merdiven basamaklarýna uzanmýþ yatýyorlardý. Kaygý ve sefaletle buruþ 
buruþ olmuþ yüzleri bir deri bir kemik kalmýþtý. Hemen oradaki bir büfenin önünde 
bir spekülatör pasta yiyiyor, aç, evsiz barksýz küçük bir çocuk aç gözlerle ona baký-
yordu. BU ALINTININ KALAN BÖLÜMÜ ÇEVRÝLMEDÝ.......’(51) 

Fedor Gladkov’un kaleme aldýðý Çimento adlý bir diðer Sovyet romanýnda, sovyet Yürüt-
me Komitesi baþkaný olan Badin’in parti arýndýrma komitesinde tecavüz ettiði bir kadýný fizik-
sel gücü ve yüksek rütbesi sayesinde nasýl partiden attýðýný okuruz. 

Kitlelerin kahramanca savaþtýklarý ve Bolþevizmin geleneklerinin hala çok güçlü olduðu 
iç savaþ yýllarýnda, ayrýcalýklara sahip olan soysuzlaþmýþ kiþiler servetlerini þu ya da bu oranda 
gizli tutmak zorudaydýlar. Ancak, giderek derinleþen çürüme partinin, devletin ve genel olarak 
tüm toplumun temellerini kemirmeye baþlamýþtý. 

 
Partinin demokratik geleneklerini koruma mücadelesi sürüyor... 

Parti-içi demokrasinin giderek zayýflamasý suskunluðun hakim olduðu bir süreç içinde 
deðil, parti üyelerinden gelen sert protestolarýn eþliðinde yaþanan bir süreç içinde gerçekleþti. 
Örneðin, Dokuzuncu Kongre’de bir konuþma yapan K. K. Ýyurenev, eleþtirmenlerin fiilen sür-
güne gönderilmesi de dahil olmak üzere Merkez Komitesi’nin eleþtirileri bastýrma yöntemle-



rinden bahsediyordu: "Biri Kristiana’ya, biri Urallar’a ve bir diðeri de Sibirya’ya gönderili-
yor."(52) Ýyirenev, Merkez Komitesi’nin partiye yönelik tavrýnýn ‘sorumlu bir bakanlýða deðil, 
sorumsuz bir hükümete’ benzediðini söyledi. Ayný kongrede, V. N. Maksimovski, parti mer-
kezinin sorumlu olduðu ‘bürokratik merkeziyetçiliðe’ karþý ‘demokratik merkeziyetçiliði’ 
önerdi. Maksimovski þu yorumda bulundu: "Balýk baþkan kokar diye bir söz vardýr. Bbürokra-
tik merkeziyetçiliðin yarattýðý sýkýntýlar partiyi tepeden itibaren etkiliyor."(53) Ýyakovlev ise 
þunlarý söyledi: "Ukrayna bir sürgün yeri haline geldi. Moskova’da þu veya bu nedenle isten-
meyen yoldaþlar buraya sürgüne gönderiliyorlar."(54) Sapronov: "Ýstedðiniz kadar seçim hak-
larýndan, proleterya diktatörlüðünden bahsedin; gerçek þu ki, Merkez Komitesi’nin parti dikta-
törlüðü tutkusu parti bürokrasisinin diktatörlüðüne yol açýyor."(55) 

Her þeye raðmen, iç savaþ boyunca parti konferanslarý ve kongrelerinde özgür tartýþma at-
moseri yaþatýldý. E. H. Carr’ýn sözleriyle aktarýrsak, Brest-Litovsk Barýþ Anlaþmasý ile ilgili 
tartýþma boyunca, parti içinde "yaþamsal öneme sahip siyasi bir meseleye iliþkin olarak bir 
partinin pek öyle kolayca izin vermeyeceði türden özgür ve açýk bir tartýþma yaþandý."(56) 
Buharin’in Lenin’in tutumuna karþý ‘Sol Komünizmi’ savunduðu broþürü 1918 yýlý Mayýs’ýn-
da bir milyon adet basýldý.(57) 

Sendikalar tartýþmasýnda Bolþevizmin demokratik gelenekleri korundu. Bolþevizme sý-
cak bakmayan bir tarihçi olan Robert V. Daniel þunu söylüyor: "1920 yýlý sonbanarý Komünist 
Parti içinde açýk tartýþma ortamýnýn ve liderlerin otoritesine karþý muhalefetin doruða yüksel-
diði dönem oldu."(58) 

Viktor Serge, iç savaþ sýrasýnda partinin içinde bulunduðu durumu þu þekilde anlatýr: 
"Parti’nin eski demokratik gelenekleri þimdi yerlerini daha otoriter bir merkezileþme-
ye býrakýyorlar. Savaþýn beraberinde getirdiði zorunluluklar, Marksist bir eðitimden 
ve 1917 öncesinin militanlarýnýn sahip olduklarý niteliklerden yoksun yeni üye akýný 
bunu gerekli kýlýyor: Bolþevizmin ‘eski muhafýzlarý’ haklý olarak kendi siyasi hege-
monyalarýný muhafaza etme iradesindeler." 

Bununla birlikte, parti hala kendi demokratik geleneklerini sürdürüyordu: 
"Parti, idareyi elinde tutan ve birbirine kenetlenmiþ savaþçý bir grup durumda... Bu-
nunla birlikte parti içinde fikir yürütme ortamý hala son derece canlý ve özgür. Dünkü 
anarþistlere ve Sol Sosyalist Devrimcileri hoþgörüyle karþýlýyor... 
"Hiç kimse Lenin’le çatýþmaya düþmekten ve onu eleþtirmekten korkmuyordu. Leni-
n’in sahip olduðu otorite fazlaca bir basýnca sahip deðildi; devrimin demokratik tarz-
larý hala öylesine geçerliydi ki, bir devrimci partiye ne kadar yakýn bir zaman içinde 
katýlmýþ olursa olsun partinin ve devletin baþýndaki bu insan karþýsýnda sözünü sakýn-
madan konuþmaktan çekinmiyordu. Lenin, birden çok kez, bir fabrika ya da konfe-
rans sýrasýnda hiç tanýnmayan insanlarýn açýmasýz eleþtirileriyle karþýlaþtý. Kendisine 
itiraz eden bu insanlarý sakince dinledi ve onlara saðduyulu karþýlýklar verdi."(59) 

 
Lenin, parti ve proleterya 

Parti proleteryanýn öncüsüydü ve Lenin partinin öncü kadrosu içindeydi. Parti, kitleler ta-
rafýndan geliþtirilmiþ sloganlarý öne çýkarýyor, kitlelere kendilerini örgütlemelerinde ve kendi 
adlarýna harekete geçmelerinde yardýmcý olacak strateji ve taktikleri geliþtiriyordu. 

Þimdi, korkunç bir iç savaþýn sonuna gelindiðinde, durum köklü biçimde farklýlaþmýþtý. 
Prolerya daðýlmýþ durumdaydý; parti kendisini aktif bir sýnýfýn öncüsü olarak deðil, esas olarak 
yönetici bir organ gibi hissediyordu. Lenin, 1917 ve 1905 öncesinde tekrar tekrar yapmýþ ol-
duðunun aksine, ‘komiteciler’i seçebilmek için bizzat ‘bahriyelilere gitme’ þansýna sahip 



deðildi artýk. 1917’de taþkýn bir sel gibi akan kitleler partiye ve liderliðe güç kazandýrmýþlardý; 
sularýn geri çekildiði zaman ise, deðiþik ruh hallerine ve amaçlara sahip yýðýnlar parti ve lider-
lik üzerinde ters bir etki yarattýlar. Lenin’in ‘proleteryanýn muazzam potansiyeline mutlak bi-
çimde inandýðýný’ söylediði 1917 yýlýndaki düþ ile atomize olmuþ bir iþçi sýnýfý ve proleter 
kompozisyonunu büyük ölçüde yitirmiþ parti gerçeði arasýndaki tezatlýk, yaþanacak trajedinin 
unsurlarýný yarattý ve bireylerin kendilerinden kat kat güçlü toplumsal güçler karþýsýnda çok 
þey yapamayacaklarýný gösterdi. 

Bolþevik Parti’nin devrimden önce, devrim sýrasýnda ve iç savaþ yýllarýnýn kahramanlýk-
larla dolu yýllarýnda kaydettiði olaðanüstü baþarýlar, partinin leninist ilkeler üzerinde örgütlen-
miþ olmasýnýn bu baþarýlarýn daha da pekiþtirileceðinin garantisi anlamýna gelmedi. Örgütsel 
nitelik tarihin bütün kapýlarýný açan sihirli bir anahtar deðildir. Devrimci partinin varlýðý kaçý-
nýlmaz olmakla birlikte devrimin ilerleyip geliþmesi için tek baþýna yeterli deðildir. Lenin’in 
dehasý, partinin kitlelerin beklentilerine karþýlýk verebilmesini saðlamak üzere yýðýnlarla yakýn 
iliþki içinde olma ve ayný zamanda partiyi proleteryanýn eylem ve bilinç düzeyini yükseltmek 
için kullanma becerisini tekrar tekrar gösterebilmiþ olmasýdýr. Son tahlilde, parti her zaman iþ-
çi sýnýfýna tabi ve baðlý durumda kalmýþtýr. Parti, sözleri ve giriþtiði propaganda faaliyetleri ile 
kitleler tarafýndan istenen eylemliliði yaratýr ve parti sýnýfý ancak bu derecede etkileyebilir. Ýþ-
çi sýnýfý eyleminin yokluðunda parti zayýf ve etkisizdir. 
 


