Onsoz

Lenin, Ekim Ayaklanmasi’nin ertesi sabahi sakin ve sogukkanli bir sekilde "Simdi sosyalist
diizenin insasina girisecegiz" dedigi zaman, arkasinda cezaevi, siirgiin, gizli faaliyet, gdogmen-
lik, iktidarin heniiz ¢ok uzakta oldugu giinlerde baski altindaki devrimcilerden kurulu bir par-
tinin orglitlenmesi, egitilmesi ve ona Onciiliik edilmesi deneyimleriyle tiikketilmis ¢eyrek yiiz-
yillik bir miicadele siireci vardi. Oniinde ise, bes y1l boyunca siirdiirecegi parti liderligi, dev-
rimci bir hiikiimetin sorumlulugu ve heniiz kurulmus Komiinist Enternasyonal’e dnderlik go-
revi uzantyordu.

Ardinda biraktig1 uzun ve zorlu siyasi faaliyeti boyunca Lenin’e gii¢ kazandiran ve onu ayakta
tutan biiylik ideal, yeni bir sosyalist diizenin kurulmasi idi. Yirmi bes y1l siiresince, gercekte
oldugundan ¢ok daha uzak gériinen bu amag i¢in olaganiistii bir gayretle ¢alisti; 1917 Subati-
‘na gelindiginde bile, 6lmeden 6nce devrime tanik olacagina hala inanmiyordu. Lenin ve
Bolsevikler, belirsizlikten iktidarin zirvesine dogru gergeklestirdikleri dramatik tirmanistan
sonra bir dizi yeni ve zorlu gorevle yiiz yiize kaldilar. Ekonomisi yikima ugramis, ‘on dort or-
du’nun saldirisina maruz kalmais, geri ve muazzam biiyiikliikte bir iilkenin devlet aygitini idare
etmek durumundaydilar. Sifirdan baslayarak bir is¢i ve kdylii ordusu yaratmak, onu kendisin-
den ¢ok daha iyi donatilmis yerli ve yabanci ordulara kars1 yonetmek zorundaydilar.

Iktidara gelmesiyle birlikte devlete kars: ajitasyon ve drgiitlenme faaliyeti yiiriitme konumun-
dan ¢ikip devleti yonetmek ve bu alanda is¢ilere 6nderlik etmek durumunda kalan parti, isle-
yis tarzin1 koklii bir bicimde degistirmek zorunda kaldi. Lenin ve diger Bolsevikler, iktidar
deneyiminden ve toplumda gii¢lii bir temelden yoksun olmasina, s6z etmeye deger bir zengin-
lige ya da kiiltiire sahip bulunmamasina karsin, proletaryanin devrimdeki yasamsal 6nemi ve
sahip oldugu yonetme yetenegi konusunda hi¢bir kuskuya diismediler. Artik uykusundan
uyanmis olan is¢i sinifinin yaratict yeteneklerine biiyiik bir giiven duyuyorlardi. Partinin uzun
miicadele yillar1 iginde olugsmus ¢elik disiplinine, proleteryanin cesaret ve kahramanliina gii-
venen Lenin, devletin idaresini ele almakta tereddiit gostermedi.

Hentiz kurulmus olan Komiinist Enternasyonal’e onciiliik etmek, Lenin’in omuzlarina yiiklen-
mis bir diger yeni ve zorlu gorevdi. Rus Devrimi yurt disinda biiyiik yankilar yaratti. Bir dizi
iilkede devrimci marksistlerden olusmus kii¢iik gruplar kitlesel komiinist partiler durumuna
geldiler. Bu geng, deneyimsiz partilerin egitilmesi son derece gii¢ bir gorevdi.

Elinizdeki bu ¢alisma, Lenin’in iktidara yiikselisinden 6liimiine kadar olan donemi irdeliyor.
Bu cilt, Lenin’in parti, hiikiimet ve Enternasyonal’in lideri olarak iistlenmis oldugu tiglii gore-
vi yerine getirdigi bu donemin belgelenmesi ve ¢oziimlenmesi gereginden dogan zorunluluk
dolayisiyla, diger iki ciltten ¢cok daha genis bir ¢ergeveye sahip.

Lenin’in biyografisi ile is¢i sinifi tarihi arasindaki iliski, siirekli ve kalic1 bir 6zelligine sahip.
Biyografinin - Lenin: Parti’nin Insas1- basligimni tasiyan birinci cildinde, proleteryanin partiyi
nasil yarattigini ve partinin Lenin’i nasil bi¢imlendirdigini, bunun yanisira, Lenin’in partiyi,
partinin proleteryay1 nasil etkiledigini gdstermeye calistim. Burada, Lenin’in siyasi biyografi-
si ile is¢i sinifinin siyasi tarihi i¢ ige gegmis olarak sunuldu. Lenin’in faaliyetleri ile partinin
faaliyetlerinin i¢ iceligi, - Lenin: Biitiin Iktidar Sovyetler’e- bashigm tastyan ikinci cildin ko-
nusu olan 1917 Devrimi’nde doruguna ulasiyordu. Eger ilk ciltte biyografi ile tarih birbiriyle
tam olarak Ortiismemis ise, Lenin’in ¢abalarini partiyi sinif i¢inde gelistirmek, is¢i sinifini de-
gistirme ve toplumu doniistiirme miicadelesi iginde partiyi ve kendisini yeniden bi¢imlendir-
mek dogrultusunda yonledirmek zorunda olmasi bu durumun temel nedeni olarak goriilmeli-
dir. 1917°de biyografik olanla tarihsel olan arasindaki i¢ igelik dylesine eksiksiz durumdadir
ki, Lenin parti ve proleterya icinde biitiiniiyle erimis goriiniir. Lenin’e 1917’deki giiciinii ve
muhtesemligini kazandiran sey, is¢ilerin giicii ve muhtesemligidir.

Elinizdeki ciltte biyografik olan ile tarihsel olan arasindaki iliski yeniden degisim gosteriyor.
Ekim Devrimi’nden itibaren, Rusya’nin geriliginin ve kdylii tutuculugunun yakici gergekligi




ile uluslararas1 devrimin gecikmesi, Bolseviklerin nesnel kosullar1 bi¢imlendirmede giderek
artan Olgiide etkisiz ve yeteneksiz kalmalarina yol agti. Sanki olaylarin akis1 Lenin’i toplumsal
yasamin disina dogru itmisti. Bu noktada, tarihsel olanla karsilagtirildiginda biyografik olan
gozle goriiliir bigimde marjinallesir. Lenin ve partisinin kendilerinden kat kat tistiin giicler
karsisindaki zay1flig1 Lenin’in yagaminin bu doénemini trajik kilar; bununla birlikte, anilan d6-
nemde Lenin, parti ve proleterya tarafindan gosterilen ¢caba ve 6zverinin bos yere oldugu
disiiniilmemelidir.

Lenin, Prometheus’u cagristiran destans1 miicadelesi boyunca gelecegin Bolsevizme ait oldu-
gu inancini bir an i¢in bile yitirmedi. Rusya’nin gorece kiiciik proleteryasi, uluslararasi is¢i si-
nifinin olaganiistii gii¢ kosullarda 6zgiirliik ve is¢i iktidari i¢in verdigi miicadele icinde neleri
basarabilecegi konusunda ¢arpici bir 6rnegin yaraticisi oldu.

Proleteryanin Bati’da gergeklestirecegi zafer olmaksizin Rus proleteryasinin devlet iktidarini
elinde tutamayacagi Lenin i¢in acgikti. O’na gore, Rus devrimi diinya devriminin birinci asa-
masindan bagka bir sey degildi. Bu cilt, Lenin ve Bolseviklerin Komiinist Enternasyonal’in
insas1 ve devrimin yayilmasi i¢in gosterdikleri ¢abalari, basar1 ve basarisizliklari anlatiyor.
Onlarin ¢ok kisa bir zaman dilimi i¢inde ¢ok gii¢lii bir devrimci enternasyonal kurma basarisi-
n1 gostermis olmalart sasirtictydi. Bununla birlikte, tarihin de taniklik ettigi gibi, Bolsevizmi
cok farkli geleneklere sahip Rusya disindaki partilere hizla asilamak olanaksizdi. Asilama sii-
recinin basarisizlig1 1918-23 devrimindeki yenilgilere yol agti. Esas olarak, bu yenilgiler geng
komiinist partilerin sahip olduklar1 deneyimsizlikten, ancak zaman i¢inde tistesinden gelinebi-
lecek bir olgunlagmamigliktan kaynaklaniyordu. Ne yazik ki boyle bir zamandan yoksundular.
Boylece, Rus Devrimi’nin yalitilmasi Rusya’da biirokrasinin iktidarinin pekismesine ve Ko-
mintern’in Kremlin’in dis politika alaninda kullandig1 basit bir ara¢ haline gelmesine yol agt1.
Bu gelismeler (ki ¢alismamizin disinda kaliyorlar) komiinist partilerin devrimin araglar1 olma
konumuna biitiiniiyle son verdi.

Kitapta Lenin ve Bolseviklerin yaptiklar1 hatalara tekrar tekrar deginiliyor. Bunun nedeni Le-
nin’in yagantisinin son déneminde ge¢miste oldugundan daha ¢ok hata yapmasi degil, anilan
donemde yapilan her hatanin, yol agtig1 sonuglar itibariyla, gegmiste yapilanlarla karsilagtiril-
digida daha kritik bir 6neme sahip olusu. Tarihsel hareketin gerilemesinin kendisini bu agama-
da disavurdugu yer tam da soziinii ettigimiz bu oransizlik. Lenin’in 1917°deki hatalar1 devrim
tarafindan bertaraf edildi. Ancak 1921-23 arasinda kalan donemde, proleteryanin tiikkenisti,
parti-devlet bilirokrasisinin yiikselisi ve Bati’da devrimin yenilgiye ugramasiyla birlikte, lider-
ligin yaptig1 her ‘hata’ olaylar tarafindan bertaraf edilmedi, aksine daha vurgulu hale getirildi.
Lenin’in yasaminin son birkag¢ yilinda iyimserlik veren, kahramanca 6gelerle trajik 6geler cok
karmagik bir bigimde birbirleriyle i¢ice geger. Lenin’in devletin, partinin ve Enternasyonal’in
tizerindeki denetimi giderek zayiflar. Dolayisiyla, bu ciltte, biyografik ve tarihsel 6gelerin kri-
tik diyalektigi bunlardan ikincisinin birincisini hemen tamamen ortadan kaldirmasina neden
olur.

Bu kitabin yazilmasi oldukga gii¢ gerceklesti; bu yalnizca konunun genisliginden (uluslararast
alanda Rusya, parti, devlet ve Komiinist Enternasyonal) degil, fakat ayrica ve daha ¢ok, tarih-
sel bir trajedi karsisinda duyulan -ama bu ¢alismanin nesnelligine golge diisiirecek yersiz bir
hosgoriiye de izin vermeyen- bir acidan kaynaklaniyor.

1 (14) Subat 1918’e dngelen olaylarin tarihlerini iki takvime gdre veriyorum. Bunlardan birin-
cisi Jilyen ya da ‘Eski Tarz’ olarak adlandirilan takvimi, parantez i¢inde verilen ikincisi ise
Bati Avrupa ya da ‘Yeni Tarz’ olarak isimlendirilen takvimi esas aliyor. Rusya’da Eski Tarz 1
(14) Subat 1918’de kaldirild1 ve Yeni Tarz takvime gecildi. Dolayisiyla s6z konusu tarihten
sonra yaganan olaylarin tarihleri yalnizca Gregoryan takivimine gore verildi.
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Bu 6nsozii firsat bilerek, Almanca’dan bir dizi metni ¢evirerek bana yardimet olan Mary Phil-
lips’e, ayn1 yardimi Fransizca’dan yaptigi ¢evirilerle yapan Donny Gluckstein’a, dort cildi sa-



birla gdzden gegirip yayina hazirlayan ve kitaplarin gorsel yanina iliskin degerli dnerilerde
bulunan Jo Bradley’e tesekkiir etmek istiyorum. Bu ¢alismanin kimi boliimlerinin degisik ver-
siyonlarini sayisiz kere, ve ¢calismanin biitliniinii en az ii¢ kere daktiloya alan Chanie Rosen-
berg’e ¢ok sey bor¢luyum. Kitab1 kaleme aldigim alt1 y1l boyunca benden moral destegini ve
dostlugunu esirgememis olmasi, Chanie Rosenberg’e olan minnettarligimi daha da artiriyor.
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